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Resumen 

 

El aumento de la popularidad del desarrollo sostenible junto con los fracasos de las intervenciones 

en cuanto a la protección de los recursos naturales pusieron en evidencia estos últimos años la 

necesidad de conciliar el desarrollo y la conservación. Influenciado por esta realidad, el manejo de 

los recursos naturales se está sometiendo un cambio importante, la gobernanza ambiental estando 

actualmente experimentada en varias partes del mundo. ¿En qué medidas los esfuerzos puestos al 

fin de incluir a las comunidades en los mecanismos de gestión de los recursos naturales permiten 

contribuir a los objetivos  perseguidos por la gobernanza en cuanto a la participación local? Los 

actores involucrados en el manejo de los recursos naturales de la provincia de Cartago, en la 

meseta central de Costa Rica, intentan la participación local, a través del Bosque Modelo 

Reventazón. Esta plataforma de concertación permite movilizar a los recursos, crear las 

herramientas y catalizar los esfuerzos al fin de multiplicar los resultados en cuanto al desarrollo 

sostenible en la región. Las investigaciones realizadas con varios colaboradores de este bosque 

modelo permitieron estudiar el establecimiento de un proceso de gobernanza ambiental a la escala 

de una provincia y de entender algunos de los retos de la participación de las comunidades locales 

en el manejo de los recursos naturales renovables.   
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1. Introducción y problemática 

 

Se encuentren los ecosistemas forestales tropicales en varios países de América latina, de 

África y de Asia, zonas a menudo caracterizadas por la pobreza. La riqueza de estos 

ecosistemas se hace más conocida, dos terceras partes de los 14 millones de especies 

evaluados en el mundo estando en los bosques tropicales (Hugues et al., 1997). Solo en 

América latina, son 60% del bosque tropical húmedo y la tercera parte de la biodiversidad 

mundiales que se encuentren; así se puede entender porque la economía de esta región está 

por mucha basada sobre la explotación de los recursos naturales renovables (Visser et 

Mendoza, 1994). Por eso, los áreas a donde la biodiversidad parece la más rica y el bosque 

tropical húmedo lo más denso corresponden a menudo a las zonas marcadas por la pobreza 

(IUCN, 2004). 

 

Estas últimas décadas, las presiones a las cuales los ecosistemas forestales tropicales se han 

sometido se han hecho más variadas. Varios factores, tales como el crecimiento de la 

población, la pobreza persistente, la penetración de la economía de mercado y de las 

industrias de exportación, las guerras, la cultura de algunas drogas y las desigualdades de la 

propiedad de las tierras, pueden tener efectos perjudiciales sobre los bosques tropicales y 

contribuir a los problemas ambientales globales (Humphreys, 1996). Por ejemplo, se estima 

entre 14 000 y 40 000 el número de especies que desaparecen de los bosques tropicales cada 

año, o sea, una pérdida de entre dos y cinco especies por hora (Hugues et al., 1997). 

Además, la deforestación tropical, la cual se hace siempre más impresionante, fue 

responsable de 20 a 30% de las emisiones totales de carbón en el medio de los años 1990 

según Brown et al. (1995, en Kremen et al., 2000).  

 

El manejo del bosque tropical queda una tarea de las más arduas debido al tamaño, a la 

complexidad y al aislamiento que pueden presentar estas áreas naturales, sin olvidar a los 

numerosos puntos de acceso, los usos varios que se pueden tener (Deacon et Murphy, 1997) 

y las dificultades en la gestión de las zonas transfronterizas. Los recursos naturales ofrecidos 

por los ecosistemas tropicales siendo muy diversos, los actores que se benefician de estos 
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recursos son también muy numerosos, tal como sus intereses y los usos que les pueden tener 

(Brown, 2002).  

 

Por eso nos encontramos frente a una emergencia de conciliación entre el desarrollo y la 

conservación, reconociendo cada vez más en el manejo del territorio la diversidad de los 

actores involucrados (Lardon et al., 2008), esa diversidad yendo por las instancias 

gubernamentales hasta las ONGs de conservación, pasando por los grupos ciudadanos y las 

empresas privadas. Llegó ser imperativo revisar este modo de gestión y sus diferentes 

mecanismos de decisiones y de operaciones, y también de incluir las diversas partes 

interesadas. 

 

De este contexto salió la Ordenación Forestal Sostenible (OFS), el cual concepto ganó en 

importancia desde la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el 

Desarrollo (CNUMD) en la Cumbre de la Tierra, en junio del 1992 en Rio de Janeiro (Aird, 

1994). La definición de la OFS corresponde a los principios del desarrollo sostenible, 

haciendo la promoción del mantenimiento de la capacidad de producción y de regeneración, 

y también de las diversidades genética, específica y ecológica de los ecosistemas forestales. 

Por lo tanto, la OFS sugiere una gestión y un uso de los espacios forestales que no 

comprometen, tampoco en el espacio ni en el tiempo, las funciones ecológicas, sociales y 

económicas de estos sistemas y que, además, aseguran el respeto de los otros ecosistemas. 

Contribuyendo a la vez a los esfuerzos de conservación de la biodiversidad y a la 

satisfacción de las necesidades básicas de las poblaciones locales, los planes de manejo 

participativo de los recursos naturales corresponden al enfoque de la OFS. 

 

Durante los últimos años, muchos estudios demostraron la importancia de la participación 

popular en los proyectos de desarrollo, así que esta participación hace parte ahora del 

lenguaje cotidiano de varias ONGs, agencias de desarrollo y algunos sectores 

gubernamentales (Pretty, 1995). Por ejemplo, Chhatre y Agrawal (2009) demostraron que 

una redistribución del poder, favoreciendo las comunidades locales en el manejo forestal, 

podría ser beneficiosa para la protección de los recursos y para el secuestro de carbono. 
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Por lo tanto, la gestión ambiental está experimentando una gran transformación: estamos 

haciendo pruebas de la gobernanza ambiental en varios lugares del mundo, la 

descentralización del poder del Estado siendo su demostración la más visible (Blaser et al., 

2005). Mientras que, en América latina y otras partes del mundo, el manejo forestal ha sido 

reservado a los gobiernos centrales desde la colonización, hoy en día, los gobiernos locales y 

municipales tienen un papel siempre más importante en la creación y la implementación de 

políticas forestales. En cuanto a las poblaciones locales, ellas reclamen, juntas con las 

organizaciones internacionales, no gubernamentales y con otras organizaciones de la 

sociedad civil, voz y voto en el manejo forestal, proclamando que se trata de un bien común, 

un patrimonio mundial (Pierce Colfer y Capistrano, 2005; Ros-Tonen et al., 2007). 

 

El aumento de la popularidad del desarrollo sostenible, desde el  Informe 

Brundtland de 1987 y la CNUMD de 1992 (Waller-Hunter, 2002), y los fracasos de las 

intervenciones en la protección de los recursos naturales evidencian la necesidad de emplear 

un enfoque multisectorial y multidisciplinar y de realizar un análisis sistémico
2
 del medio, 

con vistas a encontrar pistas de soluciones que sean realistas y aceptables para la diversidad 

de los actores involucrados. Además, la complementariedad de los conocimientos científicos 

y tradicionales siendo siempre más reconocida, el intercambio de estos conocimientos 

parece muy beneficioso para todas las partes interesadas (Pei et al., 2009; Sinclair et Walker, 

1999).  

 

Sin embargo, existe un desvío entre el discurso promovido por los defensores de la OFS y la 

realidad de la implementación de un tal modelo, la descentralización no siendo siempre una 

garantía de redistribución del poder entre los actores. Así, la participación de las poblaciones 

locales en el proceso del manejo no significa necesariamente que ellas van a obtener una 

parte del control sobre el manejo de los recursos (Sayer et al., 2005).  

                                                             
2 El análisis sistémico, en el contexto del desarrollo, consiste en la toma en cuenta de una mayoría de aspectos 
de una situación problemática, con vistas a crear un cambio deseado y sostenible. Contra a las estrategias 

convencionales, las cuales dirigen las intervenciones según un enfoque sectorial o disciplinal, el análisis 

sistémico trata a las situaciones reales en toda su complejidad y amplitud, dejando creer que se puede lograr 

resultados significativos y sostenibles, favoreciendo el progreso humano y manteniendo los equilibres naturales 

(Maldague, 2004).  
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De la misma manera, aun cuando la descentralización permite la participación real de la 

población local en los procesos de decisiones, algunos grupos pueden quedar aparte. Por eso, 

pudiendo excluir unos actores de estos procesos (las primeras víctimas de esta 

marginalización siendo a menudo las mujeres, los jóvenes, los Indígenas, los migrantes y las 

personas de las clases sociales las más pobres), la descentralización de la gestión de los 

recursos naturales no asegura el establecimiento de una gobernanza
3
 en ese sector (Larson, 

2005).  

 

Varias experiencias de descentralización en el sector forestal demostraron que esa aplicación 

no asegura el establecimiento de mecanismos de transfer de responsabilidades ni tampoco la 

redistribución del poder o el establecimiento de una participación efectiva de la población. 

No obstante, la participación se debe de influir sobre las políticas y las prácticas, sino se 

pierde su razón de ser (Larson, 2005).  

 

En Costa Rica, el manejo de los recursos forestales y las políticas y legislaciones vinculadas 

a ese tema ponen al país adelante de las otras naciones latinoamericanas. En ese país 

reconocido sobre la escena internacional por sus esfuerzos en cuanto a la promoción de la 

democracia
4
 y a la conservación de la biodiversidad

5
, varias medidas innovadoras fueron 

establecidas al fin de fomentar las iniciativas de uso sostenible, de restauración y de 

conservación de los bosques, de las cuales el PPSA (Programa de pago por servicios 

ambientales) es un buen ejemplo. El gobierno costarricense y sus diferentes instancias 

involucradas en el manejo de los recursos naturales parecen ser siempre en la búsqueda de 

nuevas posibilidades para que el país se demarque y que su vanguardismo en los sectores de 

la conservación de la biodiversidad y del desarrollo sostenible sea reconocido. Hace poco, 

Costa Rica aprovechó la Conferencia sobre el Cambio Climático de la ONU, realizada en 

                                                             
3 La definición de gobernanza adoptada para este estudio es la de la Revista Canadiense de Estudios 

Latinoamericanos y del Caribe (RCELC), según la cual : « la gobernanza, a diferencia del gobierno que 

impone sus decisiones, acepta las contradicciones existentes y propone un método para gestionar un diálogo 

permanente, lo cual se produce en un tiempo largo (Gravel et Lavoie, 2009). 
4 Costa Rica es uno de los pocos países de América latina a presentar una democracia liberal, además de 
aprovechar de una de las economías las más sanas de la región (Gravel, 2009). En 2009, Costa Rica se 

clasificaba al 43 puesto para el Índice de Transparencia, adelante de la mayoría de los países latinoamericanos 

(Transparency International, 2009). 
5 Es más del cuarto de la superficie total del país que está reconocido como área protegida, gran orgullo del 

gobierno costarricense (INBio, 2010). 
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Copenhague, Dinamarca, en 2009, para presentar su nuevo plan de ser la primera 

destinación “neutra en carbono”, planeando secuestrar el equivalente del carbono emitido 

por el transporte en avión de los visitantes del país
6
 (Mac Whirter, 2009). Esto anuncio 

demuestra la importancia que da este país a la innovación ambientalista.  

 

Sin embargo, Costa Rica sigue siendo uno de los países los más centrados y esta realidad 

toca también el manejo de los recursos naturales, donde el poder se queda más que todo 

entre los manos del MINAET (Ministerio del Ambiente, de la Energía y de las 

Telecomunicaciones de Costa Rica) (Ferroukhi et Aguilar, 2003). El Estado se encuentra 

entre dos deseos, el de innovar en el tema de la protección de los recursos naturales y el de 

controlar totalmente su gestión, siguiendo preservando las apariencias. Además, el gobierno 

costarricense está reconocido por su reticencia frente a las manifestaciones de un manejo 

participativo de los recursos naturales, teniendo mucha dificultad a ceder una parte de su 

poder a la población local en este sector
7
. 

 

Sin embargo, se puede sentir en varios actores involucrados en el manejo de los recursos 

naturales en Costa Rica el deseo de repasar la distribución de los poderes y de las 

responsabilidades, al fin que cada uno pueda estar entendido durante las tomas de 

decisiones, las cuales esperamos mas horizontales. La población costarricense desea estar 

más involucrada en el manejo de las áreas protegidas, reprochándole al gobierno su manera 

de hacer en este tema, el Estado no teniendo la costumbre de consultar a las comunidades 

locales antes de crear nuevas áreas protegidas
8
. Además, se reconoce mas estos días la 

ventaja de abrir los debates en cuanto al desarrollo sostenible a una variedad de actores, 

                                                             
6 Este plan, gestionado por el FONAFIFO (Fondo Nacional de Financiamiento Forestal) estará financiado por 

los empresarios que benefician del turismo en Costa Rica, tales como las agencias de viajes y las compañías 

hoteleras, las cuales deberán compartirse los costos de este esfuerzo ecológico. No obstante, este modelo ya ha 

sido criticado por algunos, porque promueve la plantación de bosques mono específicos (Mac Whirter, 2009).  
7 Un ejemplo de esta reticencia que tiene el gobierno costarricense es el conflicto entre la comunidad de 

Cahuita, de la costa del Caribe, y el MINAE (Ministerio del Ambiente y de la Energía), que se terminó por la 

firma de un acuerdo para el co-manejo del Parque Nacional Cahuita al fin de los años 1990 (Ver Weitzner et 

Fonseca Borrás, 2000). El gobierno considera este acuerdo como un fracaso y una pérdida de control, la 

población local teniendo tomado en cargo una gran parte de la gestión de este parque (entrevista Mildred 
Jiménez, gerente del BMR, 24 de Junio 2010).  
8 Aunque Costa Rica sea reconocido por el mundo por la importancia de sus áreas protegidas, es la población 

del país que paga por este esfuerzo de conservación, sufriendo de las restricciones de explotación de los 

recursos y del territorio y de las expropiaciones. Además, los campesinos expropiados que todavía no 

recibieron su compensación financiera prometida son numerosos.  
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admitiendo que ninguno de ellos puede tener solo a todas la capacidades para manejar las  

cuestiones ambientales (Agrawal et Lemos, 2007).  

 

Con estas constataciones, podemos preguntarnos en qué medidas los esfuerzos hechos para 

insertar las poblaciones locales en los mecanismos de manejo de los recursos naturales 

permiten realmente de contribuir a los objetivos perseguidos por la gobernanza. En un país 

centralizado como Costa Rica, ¿por cuales medios se puede implementar un proceso de 

gobernanza ambiental y fomentar la redistribución del poder en beneficio de las poblaciones 

locales en cuanto al manejo de los recursos naturales? 

 

 

Objetivos del estudio 

 

Al fin de observar en la práctica los acciones, los resultados y los desafíos frente a los cuales 

se encuentren los actores involucrados en un proceso de gobernanza ambiental en un 

contexto costarricense, se escogió al Bosque Modelo Reventazón (BMR), una plataforma de 

concertación sobre el manejo de los recursos naturales establecida en la provincia de 

Cartago, como sitio de estudio. Se realizaron investigaciones durante los meses de mayo y 

de junio del 2010 en esta región, al fin de comprender la dinámica que se instaló entre los 

diferentes actores involucrados, de cualificar la participación local y de medir la apreciación 

que le tienen los principales interesados a este proceso. La presente tesina busca a contestar 

a aquella pregunta:  

 

En el caso peculiar del Bosque Modelo Reventazón en Costa Rica, ¿los mecanismos de 

gestión establecidos permiten contribuir a los objetivos de la gobernanza ambiental en 

cuanto a la participación local? 

 

El trabajo siguiente se relaciona a los desafíos de la participación de las comunidades locales 

en el manejo de los recursos naturales renovables. El estudio del caso del Bosque Modelo 

Reventazón y las investigaciones realizadas con diferentes actores involucrados en esta 

plataforma permitirán de presentar un ejemplo de proceso participativo, y también de 
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verificar la hipótesis según la cual los mecanismos de gestión establecidos por el medio de 

este bosque modelo contribuyen al logro de los objetivos de la gobernanza ambiental en 

cuanto a la participación local. El propósito de esta tesina es identificar los factores 

favorables y desfavorables de la participación de los actores locales en el manejo del Bosque 

Modelo Reventazón, cuantificar y cualificar la participación establecida hoy por hoy y 

también medir la apreciación de algunos participantes en cuanto a este proceso.   

 

 

2. Presentación de los Conceptos 

 

2.1 Presentación de los conceptos generales 

La siguiente sección presentará los principales conceptos y definiciones contenidas en este 

estudio.   

 

2.1.1 Gobernanza 

Durante las últimas cuatro décadas, la gobernanza se ha hecho un lugar cada vez más 

importante en el discurso de los grupos de actores o de interés de desarrollo, que deriva de la 

voluntad de algunos por reconsiderar la relación de poder entre ellos. Esta marcada 

presencia de la gobernanza, sin duda, no es ajena al aumento correspondiente por las 

preocupaciones ambientales y a la creciente popularidad del desarrollo sostenible. De hecho, 

estos dos conceptos se encuentran vinculados hoy en día, el cambio ambiental presentando 

innumerables oportunidades a la transformación de la acción pública. (Theys, 2003 ; 

Beaurain, 2003). 

 

Varios actores han abordado el tema sobre gobernanza y aunque numerosos actores del 

desarrollo la utilizan para orientar sus acciones, todavía no se ha adoptado una definición 

que sea aceptada, quedando el concepto un poco ambiguo (Gravel et Lavoie, 2009). De ese 

modo, para Theys (2003), la gobernanza consiste en herramientas con las cuales los 

individuos y las instituciones van a intentar manejar sus asuntos comunes. Von Moltke 
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(2001) y Waller-Hunter (2002) abundan en lo mismo, definiendo la gobernanza como una 

estructura fundada en normas en las que una sociedad va evolucionando. De esa manera, 

toda organización social dispondría de una forma de gobernanza para operar (Barriga et al., 

2007). Sin embargo, Beaurain adopta la definición de Gaudin, según la cual la gobernanza 

se entendería más como « redes de acción pública » (Gaudin, 2002, en Beaurain, 2003). 

 

Además, las organizaciones e instituciones que se esfuerzan por hacer una distinción entre 

« gobernanza » y « buena gobernanza » sorprendentemente son numerosas. Este es el caso 

del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), para quien la gobernanza 

consiste en: 

 

la dinámica de todos los factores que contribuyen al logro de todos los 

objetivos de desarrollo dentro de una perspectiva en la que se percibe una 

nueva misión del Estado en varios niveles: la liberación de la economía, el 

mantenimiento de grandes equilibrios, la cohesión social, la eliminación y 

modernización de leyes y normas, y la lucha contra la pobreza (PNUD, 

2004),  

 

mientras que la « buena gobernanza » se resumiría en « el ejercicio del poder por los 

distintos niveles de gobernabilidad de manera eficaz, honesta, equitativa, transparente y 

responsable »  (idem).  

 

Esta segunda denominación no es aceptada por todos, puestos que da lugar a una 

interpretación libre de los que es « bueno » y admite por lo tanto la existencia de una “mala 

gobernanza”, en tanto, de los que se trata es de saber si existe o no una gobernanza. Algunos 

no aceptan esta denominación porque define a prori las formas de gobernanza eficaz, 

refiriéndose entre otros a la liberación y a la descentralización de los poderes (Baron, 2003). 

La Agencia Canadiense de Desarrollo Internacional (ACDI) incluso ha mencionado la 

naturaleza condescendiente e imperialista de esta denominación (ACDI, 1997).  

 

Por otra parte, Baron (2003) plantea un punto muy interesante sobre el origen mismo de la 

gobernanza, a saber si esta repentina admiración de la expresión en una multitud de 

disciplinas que incluyen la toma de decisiones, se debe a la llegada de un paradigma 
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completamente nuevo, o se trata más bien de una expresión moderna que aborda el 

inmemorial arte de gobernar.  

 

La definición de gobernanza adoptada en este estudio es la de Lardon et al. (2008), que a su 

vez es defendido por muchos autores de la Revista Canadiense de Estudios 

Latinoamericanos y el Caribe (RCELC): « la gobernanza, a diferencia de gobierno que 

impone elecciones, acepta las contradicciones existentes y propone un método para 

gestionarlas dentro una concertación permanente que se registra a largo plazo » (Gravel et 

Lavoie, 2009). 

 

2.1.2 Gobernanza Ambiental 

En la medida en la que la gestión de asuntos comunes se aplica a una multitud de entornos, 

la gobernanza se presenta hoy bajo una variedad de derivados: que van desde la gobernanza 

empresarial hasta la gobernanza local, pasando por la gobernanza urbana (Baron, 2003). 

Aplicada al medio ambiente, la gobernanza incluye a la diversidad de actores, ya sean 

políticos, públicos o privados, que se ven involucrados en la gestión ambiental de un 

territorio. La gobernanza del medio ambiente se define por lo tanto por dos elementos 

importantes: en primer lugar como el proceso por el cual estos actores se organizan para 

tomar decisiones y llevar a cabo actividades relacionadas con la gestión ambiental, y 

segundo, como el conjunto de procesos y normas que regulan los diferentes intercambios 

entre estos mismos actores (Barriga et al., 2007)
9
. 

 

La gobernanza ambiental cuenta con cuatro dimensiones según Theys (2003): la 

modernización de la acción pública
10

, el establecimiento de mecanismos de coordinación no 

                                                             
9 Es importante aquí definir lo que es la gobernabilidad, término que con frecuencia se confunde con el de 

gobernanza o es considerado como un sinónimo. Si bien, la gobernanza, como se señaló anteriormente, expresa 

una forma de gobernar, la gobernabilidad se refiere más a la habilidad, la capacidad de gobernar (Barriga et al., 
2007; Gravel et Lavoie, 2009). Cuando es aplicada al medio ambiente, la gobernabilidad corresponde a la 

capacidad de aplicar decisiones que buscan mejorar las condiciones ambientales de un territorio (Barriga et al., 

2007). 
10 Theys (2003) entiende por modernización de la acción pública su “creibilización”, que puede ser fomentada 

por diversos medios: la reducción de la burocracia, el desarrollo de la transparencia y el acceso a la 
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Gobernanza 
de cooperación 

múltiple

co-manejo(ej.: co-
manejo de bosques, de 
las pescas o del agua 
con las comunidades)

Cooperación sector 
publico-sector social 

(ej. : pagos por los 
servicios ambientales, 
ecoturismo,  secuestro 

de carbono)

Cooperación sector 
publico-sector 

privado(ej.: 
concesiones)

Comunidad

Estado

Mercado

jerárquicos, la ampliación de las representaciones tradicionales de la racionalidad
11

 y la 

redistribución de los poderes y los roles entre el Estado, las demás instituciones locales e 

internacionales, el mercado y la sociedad civil. Por lo tanto, los procesos que conducen a la 

gobernanza permiten la revisión de las relaciones entre los diferentes grupos de actores 

implicados en la gestión ambiental y hacen necesario, entre otros, la creación de alianzas 

entre ellos.  

 

La expresión de esta gobernanza aplicada al medio ambiente puede tomar diversas formas, 

como la cogestión de una área protegida por el Estado y la población local, el otorgamiento  

de concesiones por parte del Estado hacia las empresas privadas para que puedan contribuir 

con el ofrecimiento de guías de turismo en el parque nacional o aún más como el pago por 

servicios ambientales ofrecidos a los agricultores que tienen un plan de reforestación. Estos 

ejemplos consisten en propuestas de gobernanza ambiental para fomentar y apoyar la 

participación de la población local en la gestión de los recursos naturales (ver la figura 1, 

adaptada de Agrawal y Lemos, 2007). 

 

Figura 1: La gobernanza de cooperación múltiple, según Agrawal y Lemos (2007) 

Adaptado de : Agrawal y Lemos (2007). 

                                                                                                                                                                                      
información, la incitación a la participación de la toma de decisiones, etc. La modernización de la acción 

pública tiene como objetivo recobrar la confianza en las instituciones.   
11SegúnTheys (2003), esta ampliación se observa en la creación de nuevos principios de acción como « el que 

contamina paga », y en la extensión « del ámbito de aplicación de la reflexividad en la toma de decisiones”  

(ejemplo.: estudios de impacto).  
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2.1.3 Participación local y noción de capital   

Numerosos estudios han demostrado estos últimos años la vital importancia de la 

participación local en la gestión sostenible de los recursos naturales (Berkes et al., 1991; 

Larson, 2005; Agarwal, 2009; Durán Gárate, 2010). Basándose en el ejemplo de agricultura 

sostenible e implantación de nuevas prácticas en este ámbito, Pretty (2005) enfatiza la 

aparición de dos escuelas de pensamiento que defienden visiones diferentes de la 

participación popular, aplicadas a los agricultores en este caso preciso. De este modo, para 

unos, la participación es considerada en términos de utilidad, de eficacia: es necesaria para 

asegurar el éxito del intercambio entre el equipo de profesionales y agricultores, admitiendo 

que los agricultores involucrados están más predispuestos a aceptar los cambios que le son 

propuestos. Para otros, la participación es considerada como un derecho fundamental, que 

permite iniciar la creación de capacidades, la acción colectiva y la institucionalización de las 

poblaciones destinatarias. De esta manera, dependiendo de la visión adoptada, la 

participación popular puede ser percibida como una herramienta que facilita el trabajo de los 

profesionales, o también como un elemento esencial para la creación de un « capital » entre 

los participantes.  

 

La noción de « capital » permite reconocer en un individuo o una sociedad los bienes 

adquiridos, que no se limitan a los ingresos o a los bienes materiales, sino también que se 

pueden medir en términos de capacidades, conocimientos, relaciones, etc. La utilización, 

transformación, combinación y reproducción de estos bienes por la sociedad (o el individuo) 

que las posee, puede permitirle mejorar sus condiciones de vida y ayudarle a alcanzar sus 

objetivos de desarrollo. En el estudio del desarrollo, este capital puede adoptar diferentes 

formas según Bebbington (2004) :  

 

- el capital humano, que se define por los recursos personales que posee una 

persona (por ejemplo: sus conocimientos, su salud, su tiempo, sus 

habilidades, etc.); 

 

- el capital social, correspondiente a los recursos derivados de las relaciones 

entre las personas (por ejemplo: las reagrupaciones, las asociaciones o 

incluso las interacciones entre los individuos pueden facilitar el acceso a los 

recursos); 
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- el capital producto, concerniente a los recursos físicos y financieros (por 

ejemplo: las infraestructuras, el capital de trabajo, etc.); 

 

- el capital natural, relacionado con el acceso de una persona o un grupo de 

personas a los recursos naturales (este acceso se mide cuantitativamente y 

cualitativamente); 

 

- el capital cultural, que deriva de los recursos que una persona o un grupo 

de personas obtienen a través de su cultura.  
 

 

De ese modo, según Pretty, mientras que algunos ven la participación como un instrumento 

que facilita el logro de objetivos establecidos en un proyecto, otros reconocen su 

contribución para la creación de un capital. Estas percepciones diferentes de la participación  

dejan abierta la interpretación que nos podemos hacer, más aún cuando puede manifestarse 

en muchas formas. Pretty (1995), inspirado en Pretty (1994), Satterthwaithe (1995), Adnan 

et al. (1992) y Hart (1992), presentó una tipología de la participación en el marco de la 

realización de proyectos o programas de desarrollo, que ilustran las desigualdades en la 

distribución de los poderes entre las partes, a menudo, a perjuicio de la población local 

(anexo 1). Así, por ejemplo, que la población tome parte de la toma de decisiones en todas 

las etapas que comprenden la ejecución del plan de gestión de un área protegida o que el 

Estado solo se encuentre comprometido a trasmitirles cierta información sobre las decisiones 

ya tomadas, nos ayuda a ver en los dos casos, las manifestaciones de la participación 

popular, aunque en grados evidentemente muy diferentes. De esta manera, la calidad de la 

participación alcanzada no aseguraría en muchas situaciones el logro de los objetivos 

establecidos por la gobernanza ambiental en este ámbito.  

 

Por consiguiente, la utilización del término « participación », o incluso de las fórmulas 

empleadas para designar las variantes de su aplicación (por ejemplo, cogestión, cooperación, 

etc.) es delicada. En un estudio sobre la cooperación en el ámbito de la gestión forestal 

sostenible en América Latina, Ros-Tonen et al. (2007) planteó la trampa que encierra el uso 

de este término, una connotación positiva que con anterioridad le fue atribuida. Este valor 

implícito concedido a la alianza puede enmascarar las desigualdades entre los actores y hasta 
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cierto punto incluso puede llegar a encubrir la reputación de la minoría que tiene el poder, 

que hace pública sus buenas intenciones de incluir a los demás en el proceso. 

 

 

2.1.4 Cogestión de los recursos naturales
12

 

La cogestión de los recursos naturales es una manifestación de la participación, puesto que 

sugiere la repartición del poder y las responsabilidades entre el Estado y los usuarios de los 

recursos (Berkes et al., 1991). Para Barriga et al. (2007), la cogestión de los servicios 

ecosistémicos en todo el territorio se define como un proceso que asegura la integración de 

la sociedad, el medio ambiente y la economía para que esa parte del territorio nuevamente 

ofrezca a la sociedad bienes y servicios de manera sostenible. Según Pinkerton (1989, en 

Berkes, 1994), la cogestión en el sector de la gestión de recursos naturales puede ser 

analizada por su contribución en tres procesos:    

 

1) el desarrollo socioeconómico de las comunidades; 

2) la descentralización de las decisiones relacionadas con la gestión de los 

recursos; 

3) la reducción de los conflictos relacionados con la gestión de los recursos 

mediante el fomento de la democracia participativa.  

 

Con el mismo enfoque que Pretty, Berkes et al. (1991; Berkes, 1994), creó una escala de 

cogestión que presenta el grado de participación de la población local en la gestión de los 

recursos naturales (Cuadro 1). 

  

                                                             
12 En este estudio,  se entiende como recurso a todo recurso natural renovable (bosque, agua, fauna, suelo, etc.),  

excluyendo por lo tanto a las minas, los cuales no son renovables (según McNeely et al., 1990, en Aird, 1994). 
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Tabla 1: Tipología de la cogestión, según Berkes (1994) 

7 Control comunitario 

& Cooperación 

Cooperación equitativa. Institucionalización de la toma de 

decisiones. Poder delegado a la comunidad en caso sea 

factible. 

6 
 

Consejos de gestión 
 

Se da a la comunidad la oportunidad de participar en el 

desarrollo y la ejecución de los planes de gestión. 

5 Comités de asesoramiento 
Inicio de cooperación en la toma de decisiones. Acciones que 

confirman objetivos comunes. 

4 Comunicación 

 

Inicio de un intercambio de información interactivo. Las 

preocupaciones locales empiezan a ser consideradas en los 
planes de gestión.  
 

3 Cooperación 
La comunidad aporta algunas contribuciones a la gestión. 
Ejemplo: utilización de la sabiduría local, asistentes de 

investigación que son de la comunidad etc. 

2 
 

Asesoría 

 

Inicio de los contactos directos; los aportes de la comunidad 

son escuchados pero no necesariamente tomados en cuenta.  

1 Información La comunidad es informada de las decisiones ya tomadas. 

      Adaptado de BERKES, GEORGE y PRESTON, 1991. En Berkes (1994). 

 

Esta escala de la participación adaptada por Berkes et al. (1994) ilustra bien la variación del 

poder en las comunidades. En efecto, a pesar de que los niveles del 1 al 3 son considerados  

como demostraciones de la participación popular, no aseguran en absoluto la toma en 

consideración de las opiniones y preocupaciones de las comunidades en los procesos de 

decisiones. No es sino en el cuarto nivel, es decir el de  la « comunicación », en el que se puede 

reconocer como interactivo el intercambio entre los diferentes actores, en tanto que será 

necesario esperar llegar al quinto nivel, el de los « comités de asesoramiento », para que las 

comunidades sean escuchadas en la toma de decisiones. De este modo, que las comunidades 

sean informadas en cuanto a las decisiones ya tomadas o que tengan la posibilidad de 

involucrarse en la creación e implementación de los planes de gestión, en ambos casos se trata 

de una participación de su parte. El estudio de los niveles de participación de Pretty por lo tanto 

permite constatar el escaso poder de decisión de las poblaciones que pueden participar en los 

niveles más bajos de esta escala, poder del que se encuentran totalmente desprovistas en 

algunos casos.  
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Sin embargo, Pretty (1995) enfatiza el importante papel de la participación popular en la toma 

de decisiones, la cual facilitaría el logro de los resultados propuestos. Del mismo modo, si esta 

participación se aplicara a la realización de proyectos o programas de desarrollo, y la población 

local tuviera mayor poder en la toma de decisiones, esto animaría a la gente a continuar con las 

actividades incluso después de que el proyecto o programa se haya completado (Wells et 

McShane, 2004). 

 

2.1.5 Participación femenina  

Algunos grupos se encuentran más afectados que otros por la desigual distribución del poder y 

las diferentes aplicaciones de la participación. Algunos actores no son incluidos en la toma de 

decisiones, aún cuando la descentralización parece asegurar una participación real de la 

población local (Larson, 2005). En muchas culturas, las mujeres y los grupos marginados, 

como jóvenes, minorías étnicas e inmigrantes , han sido excluidos de la vida política, y por lo 

tanto se les niega o limita en gran parte de todo poder de toma de decisiones en esta ámbito 

(Capistrano et Pierce Colfer, 2005). Esta situación de ningún modo ha fomentado su 

participación en las actividades políticas, en el nivel que sea, y habrá tenido por efecto 

mantener sus sentimiento de exclusión.  

 

La marginalización de las mujeres no solo es una cuestión de género puesto que otros factores 

de discriminación como la casta, la clase y la etnia, también limitan su poder (Agrawal et al., 

2006). En la región de Centroamérica, el machismo, las limitaciones financieras y el no 

reconocer la importancia de la desigualdad de los géneros en los mecanismos para promover la 

participación ciudadana son otros obstáculos que limitan la participación eficaz de las mujeres 

en las actividades políticas. Sin embargo, la habilitación y el empoderamiento de las 

capacidades se consideran esenciales para las mujeres que desean acabar con la discriminación 

y ejercer plenamente su ciudadanía (Clulow, 2007), como la educación en masas podría 

contribuir en su aceptación social. En estos últimos años, la comunidad internacional ha 

logrado importantes compromisos con respecto a la igualdad de género y el reconocimiento de 

los derechos de la mujer, especialmente con los Objetivos de Desarrollo del Milenio en el 
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2000
13

 y la creación en julio del 2010 de la ONU Mujeres, entidad de las Naciones Unidad para 

la Igualdad de Género y Empoderamiento de la Mujer
14

 (ACDI, 2010).  

 

La Agencia Canadiense de Desarrollo Internacional (ACDI) incorporó, por su parte, el tema de 

la igualdad entre los hombres y las mujeres en todos sus programas de cooperación, exigiendo 

tomar en cuenta sistemáticamente la incidencia en materia de igualdad de los sexos. Mediante 

sus proyectos de acción, el ACDI tiene como objetivo promover, entre otras cosas, la 

participación « plena » de las mujeres en la tomas de decisiones así como el que tengan acceso 

equitativamente a los recursos  y a los beneficios del desarrollo (idem).  

 

En estudios recientes sobre gobernanza ambiental e igualdad de género, parece aceptarse que la 

participación de las mujeres en la toma de decisiones trae consigo muchos beneficios, en lo que 

respecta a la gestión forestal, entre otros. El trabajo y los diversos ámbitos de interacción de las 

mujeres que históricamente han estado bien separados a los de los hombres, sus diferencias de 

percepción, competencias y conocimientos pueden llegar a complementarse cuando se habla de 

gestión sostenible de los bosques (Agarwal, 2009).  

 

Además, Agarwal (2009) ha demostrado a través de su investigación en la India y en Nepal, 

que la presencia de las mujeres en instituciones comunitarias de gobernanza forestal y su 

participación en la toma de decisiones tienen un impacto positivo directo en la conservación y 

regeneración de los bosques.  

 

 

                                                             
13 El tercer objetivo (OMD 3) de la Declaración del Milenio concierne a la promoción de igualdad entre los sexos 

y la automatización de las mujeres (ACDI, 2010). 
14 El trabajo de la ONU con respecto a las mujeres evidentemente se inició antes del 2010, por intermedio de 

cuatro componentes : la División de la promoción de la mujer (creado en 1946 con el nombre de Sección del 

Status de la Mujer, que deriva de la División de los Derechos Humanos), el Instituto Internacional de 

Investigaciones y Capacitación  para la Promoción de la Mujer (creado en 1983), la Oficina de Consejería 

Especial para la problemática hombres-mujeres (creada en 1997) y los Fondos de desarrollo de las Naciones 

Unidas para las mujeres (creado en 1976). La ONU Mujeres ha reunido a estas cuatro entidades así como sus 

recursos y sus normas a fin de decuplicar los resultados en materia de igualdad de sexos y automatización de las 

mujeres (ONU Mujeres 2010).  
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2.2 Presentación de los términos específicos dentro del contexto de estudio  

 

Algunos conceptos forman parte del lenguaje utilizado en el estudio de la gestión de los 

recursos naturales en Costa Rica, en general o del bosque modelo Reventazón en particular. 

Esta sub-sección da lugar a la definición de estos términos, que posteriormente serán utilizados 

frecuentemente.  

 

2.2.1 Bosque modelo  

 

El concepto de Bosque Modelo (BM) fue presentado por el gobierno canadiense en la Cumbre 

de la Tierra de 1992 en respuesta a los numerosos conflictos relacionados con la gestión 

forestal que persistía en aquella época en el país. Puestos a prueba en 10 zonas distribuidas en 

el territorio canadiense, los BM habrían permitido a los diversos actores del sector forestal, ya 

sean gobernantes, comunidades indígenas, organizaciones ambientales, trabajadores forestales 

y comunidades, acordar soluciones comunes para el uso sostenible de los paisajes forestales. 

Por lo tanto, se trataba de un nuevo enfoque muy prometedor para la gestión sostenible de los 

bosques, y que parecería aplicarse a la gestión de los ecosistemas forestales en el planeta 

(RIFM, 2010; Landry, 2009).  

 

Actualmente, los BM se encuentran presentes en unos veinte países en todo el mundo
15

 y 

comparte seis principios rectores (cooperación, paisaje, compromiso hacia la sostenibilidad, 

gobernanza, programa de actividades e intercambio de conocimientos y creación de redes) 

todos orientados hacia la colaboración de una variedad de actores interesados en la gestión de 

un espacio forestal designado (anexo 2). Mediante un método flexible, se busca con los BM 

integrar las necesidades sociales, culturales y económicas de las comunidades locales en la 

gestión sostenible de los pasajes forestales (RIFM, 2010). 

 

 

                                                             
15 Actualmente encontramos bosques modelos en los siguientes países : Argentina, Bolivia, Brasil, Camerún, 

Canadá, Chile, China, Costa Rica, Colombia, Cuba, España, Guatemala, Honduras, India, Indonesia, Japón, 

Filipinas, Puerto Rico (Estado Libre asociado a los Estados Unidos), República Dominicana, Rusia, Suecia y 

Tailandia. Se observa también sitios de bosques modelos en desarrollo en Marruecos, Paraguay, y Turquía (RIFM, 

2010).  
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2.2.2 Programa de Pago por Servicios Ambientales (PPSA)  

 

En un esfuerzo por fomentar la adopción de prácticas con las que se respeten el medio 

ambiente, el Estado de Costa Rica se basó en valores de uso indirecto de la biodiversidad para 

crear en 1997 su Programa de Pago por Servicios Ambientales (PPSA). El PPSA es un 

reconocimiento financiero del Estado a los derechos de los propietarios de terrenos y dueños de 

bosques o plantaciones forestales por los servicios ambientales prestados para la protección y 

utilización sostenible de estos recursos. Gestionado por FONAFIFO (Fondo Nacional de 

Financiamiento Forestal), este programa deriva de la Ley Forestal 7575 de la Caja 

Costarricense que reconoce cuatro servicios ambientales desde 1966 (García, 2002; Zbinden et 

Lee, 2005; FONAFIFO, 2010): 

 

- reducción de gases de efecto invernadero;  

 

- protección de los causes del agua y las riberas para el uso urbano, rural o 

hidroeléctricas; 

 

- protección de la biodiversidad, para su conservación y utilización sostenible;  

 

- conservación del paisaje natural para fines turísticos o científicos. 

 

Los montos concedidos a los propietarios o dueños de los recursos naturales que participan en 

el programa son relativamente bajos (Carlsen, 2004), más aún cuando el PPSA parece ser 

víctima de su popularidad en Costa Rica, año tras año se presentan cada vez más proyectos sin 

que los fondos disponibles para administrar el programa sean necesariamente importantes 

(entrevista a Oscar Fonseca, representante del proyecto de forestería análoga en Costa Rica, 14 

de junio del 2010). Además los grandes terratenientes y los profesionales del sector forestal 

serían los principales beneficiarios de este programa, en tanto que los pequeños productores 

costarricenses al no tener en su poder documentos que justifiquen el registro de su propiedad no 

podrían ser elegibles por el PPSA. Esta realidad afecta en gran medida a las comunidades 

indígenas del país (Camacho et al., 2000; Zbinden et Lee, 2005). Además, las zonas situadas 

dentro de los corredores biológicos tienen prioridad en la tramitación de solicitudes de 

financiación (entrevista a Marie-Ève Landry, coordinadora de la gestión de conocimiento y 

comunicación de RIABM, 30 de junio del 2010).  
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2.2.3 Corredor biológico 

 

Los corredores biológicos han sido creados con el objetivo de abordar el fenómeno de 

fragmentación de las áreas protegidas, que se encuentran aisladas unas de otras y separadas por 

zonas de explotación de todo tipo que no aseguran el respeto de las condiciones esenciales para 

la protección de la biodiversidad. Constituidas por extensiones de terrenos que une las áreas 

protegidas, los corredores biológicos tienen como objetivo principal asegurar la conectividad 

entre estas áreas, promoviendo así la migración y la dispersión de especies de plantas y 

animales silvestres, y de ese modo la conservación de la biodiversidad (García, 2002). 

 

En Costa Rica, los corredores biológicos por lo general están conformados por propiedades 

privadas que permiten incluir entre ellas las áreas protegidas. Estas iniciativas nacionales 

buscan la compatibilidad entre el desarrollo y la conservación. Promueven el trabajo en redes 

mediante la integración de las instituciones públicas y privadas y las comunidades locales 

(García, 2002). 

 

Costa Rica es parte también de un corredor biológico  a nivel regional, o sea el Corredor 

Biológico Mesoamericano. Este proyecto piloto, iniciado por el PNUD,  dijo intentar la 

protección de la biodiversidad y la gestión de los bosques en una de las zonas consideradas 

como una de las más ricas a escala mundial en cuestión de diversidad biológica. Este corredor 

biológico, se extiende desde el sur de México hasta Panamá, pasando por los siete países que 

integran América Central. Los objetivos del Corredor Biológico Mesoamericano no serían 

exclusivamente conservacionistas, el proyecto es reconocido como un nuevo modelo de 

integración económico en la región. En efecto, el financiamiento de estos programas de 

conservación dependen enormemente de las inversiones extranjeras y se encuentran 

estrechamente relacionadas con el Plan de Puebla-Panama
16

 el cual le confiere un papel 

importante en la integración de la biodiversidad en el mercado mundial (Carlsen, 2004). 

 

 

                                                             
16 El Plan-Puebla-Panamá, parecido al Corredor Biológico Mesoamericano en los términos geográfico y 

organizacional, es un herramienta política haciendo la promoción del desarrollo humano y económico, por la 

unificación regional (Carlsen, 2004). 
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2.2.4 Forestería análoga 

 

La forestería análoga, o silvicultura análoga, es un método creativo de la gestión forestal que 

busca restablecer los ecosistemas degradados. Se intenta crear una estructura arquitectónica y 

un funcionamiento ecológico similares a los del ecosistema inicial, permitiendo la introducción 

de nuevas esencias más prometedoras en el mercado. Con las forestería análoga, los pequeños 

productores y las comunidades pueden beneficiarse de los recursos comercializables, sin dañar 

la biodiversidad global (CATIE, 2010; RIFA, 2010) 

 

La forestería análoga es, por lo tanto, el puente entre la restauración de la biodiversidad y el 

acceso a los mercados para la población local. Fomenta el fortalecimiento de las comunidades 

rurales en el desarrollo económico y social contribuyendo a la vez con la protección del medio 

ambiente y la redistribución de los beneficios a los pequeños productores participantes (RIFA, 

2010).  

 

2.2.5 Programa de Pequeñas Donaciones  (PPD) 

 

El Programa de Pequeñas Donaciones (PPD) proviene del Fondo para el Medio Ambiente 

Mundial (FMAM) y es administrado en Costa Rica por el PNUD. Brinda apoyo financiero y 

técnico a las iniciativas de las comunidades para promover la restauración y conservación del 

medio ambiente. El PPD ofrece orientación a los participantes en las distintas etapas que llevan 

a la realización del proyecto y fomenta la participación y el intercambio de conocimientos. Con 

este programa, el FMAM tiene como objetivo demostrar que la acción comunitaria puede 

contribuir al mantenimiento del equilibrio entre la conservación y el desarrollo (PNUD, 2010). 

 

En Costa Rica, el PPD ha apoyado desde 1993 el desarrollo de más de 500 proyectos en todo el 

país. Estos proyectos se convierten en acciones locales que han tenido un impacto global en la 

protección del medio ambiente. A diferencia de otros países beneficiarios del PPD donde la 

mayoría de los participantes provienen de ONGs, el 90% de los proyectos apoyados por el PPD 

en Costa Rica son administrados por organizaciones comunitarias que presentan una alto índice 

de participación de mujeres y grupos indígenas (PNUD, 2010).  
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3. Presentación de la zona de estudio, la metodología y las limitaciones del 

estudio  

 

Este trabajo permite observar el funcionamiento de algunos grupos de actores que se 

encuentran directamente involucrados en un plan de gestión de los recursos renovables en 

Costa Rica. El estudio de caso del Bosque Modelo Reventazón y las encuestas realizadas a los 

diferentes actores que participan en la gestión de recursos naturales de este territorio permiten 

ilustrar un proceso de gobernanza ambiental y analizar los mecanismos para fomentar la 

participación local.  

 

3.1 Presentación de la zona de estudio: el Bosque Modelo Reventazón 

 

Reconocido por su gestión de áreas protegidas, la importancia de su turismo rural y su 

experiencia con el PPSA, Costa Rica presentaba un potencial muy interesante para la Red 

Internacional de Bosques Modelo (RIBM), que buscaba establecer en sus sitios cierta 

representatividad de los principales ecosistemas forestales del mundo. Es por esta razón que en 

el 2002, después de la visita de algunos miembros de la dirección de la RIBM, se solicitó la 

integración de Costa Rica a la red (entrevista a Mildred Jiménez, gerente del BMR, 31 de mayo 

del 2010).   

 

El concepto de bosque modelo debiendo entenderse primero como una construcción social 

(Barriga et  al., 2007), el gobierno de Costa Rica estaba en búsqueda de una parte de territorio 

que podría representar sus diversos esfuerzos por proteger los recursos naturales. 
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    Figura 2: Costa Rica y sus provincias 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                    

 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Google Images. 

 

 

Se eligió a la provincia de Cartago, ubicada en tierras altas del valle central del país. Esta 

elección se justificó por la presencia en esta provincia de numerosas áreas protegidas, un 

corredor biológico
17

, un territorio indígena, los ríos Pacuare y Reventazón, importantes para los 

planes hidroeléctricos y turísticos, así como una diversidad de actores (sector privado, sector 

público, instituciones de investigación y grupos indígenas) que utilizan los recursos naturales 

de la región para fines muy variados. Fue en el 2003 que el bosque modelo vio la luz, apoyado 

por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), el Ministerio del Ambiente y de la Energía 

(MINAE), la Federación de Municipalidades de Cartago (FMC) y el Centro Agronómico 

Tropical de Investigación y Enseñanza (CATIE), que está situado en la provincia de Cartago 

(entrevista a Mildred Jiménez, 31 de mayo del 2010; entrevista a Don Enrique Martínez, 

representante de la FMC, 16 de junio del 2010; BMR, 2009). 

                                                             
17 El desarrollo de  COBRI-SURAC (corredor biológico urbano, situado en la zona de la ciudad de Cartago) se 

inicio en el 2006 y solo el CBVCT (corredor biológico rural, situado en la zona de  Turrialba) existía en el 

momento de la creación del BMR.  

Provincia de Cartago, en 

rosado (correspondiendo 

al territorio del BMR)  
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Figura 3: El territorio del Bosque Modelo Reventazón 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Territorio del Bosque Modelo Reventazón. Este cubre toda la provincia de Cartago e incluye 

territorios indígenas (en verde claro), areas en via de ser aceptadas como « Áreas Silvestres 

Protegidas » o como zonas reservadas al Turismo Rural Comunitario (en rojo), Áreas 

Silvestres Protegidas (en verde oscuro), el Corredor Biológico COBRI-SURAC (en azul) y el 

Corredor Biológico CBVCT (en color arena) Fuente: BMR, 2009. 

 

 

 

De una superficie de 312 000 hectáreas, el territorio del Bosque Modelo Reventazón (BMR) se 

extiende por toda la provincia de Cartago, una región placentera de una gran biodiversidad y 

que alberga a numerosas especies endémicas. Con una altitud que oscila entre los 400 y los 

3500 msnm y precipitaciones anuales que van desde los 1500 mm en las zonas más secas hasta 

los 7000 mm en las zonas más húmedas, la región presenta muchos ecosistemas. La cubierta 

forestal de la provincia llega a 50%, el bosque primario siendo muy importante (CATIE, 2010). 

Las principales especies explotadas tradicionalmente en esta región son el laurel (Laurus 
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nobilis), el cedro (Cedrela odorata), el eucaliptos (Eucalyptus sp.) y el pino (Pinus caribbea). 

La explotación forestal es gestionada por el Área de Conservación Cordillera Volcánica Central 

– (ACCVC)
18

 y se realiza a pequeña escala (entrevista a Mildred Jiménez, 24 de junio del 

2010). 

 

 

Figura 4: paisaje de la meseta central de Costa Rica  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            Crédito: Émilie Sasseville, 2010 

 

 

El territorio de la BMR coincide con una parte de las cuencas de captación de los ríos 

Reventazón, Pacuare y Tásades y comprende numerosas áreas protegidas públicas y privadas, 

incluyendo el Parque Nacional La Amistad-Pacífico (RIABM, 2010). Dos corredores 

biológicos cubren el territorio del BMR: el Corredor Biológico Volcánica Central Talamanca 

(CBVCT) y el Corredor Biológico Ribereño Interurbano-Subcuenca Reventado Agua Caliente 

(COBRI-SURAC).  

 

 

 

 

                                                             
18 Costa Rica está dividida en 11 áreas de conservación, siendo una de ellas l’ACCVC. Estas zonas están incluidas 

en el Sistema Nacional de Áreas de Conservación (SINAC), una sucursal del MINAET, que es un sistema de 

gestión institucional descentralizado y participativo que tiene como objetivo establecer políticas, planificar y 

ejecutar los procesos para una gestión sostenible de los recursos en Costa Rica (SINAC, 2010).  
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Figura 5: Rio La Marta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

El Rio La Marta está ubicado en el Refugio de Vida Silvestre la Marta, este 

mismo siendo parte de la Reserva de la Biosfera La Amistad-Talamanca. El 

bosque tropical húmedo de este refugio está compuesto a 40% de bosque 

primario (Refugio de Vida Silvestre La Marta, 2010).  
Crédito: Émilie Sasseville 

 

 

 

El Bosque Modelo Reventazón se define como un proceso de gestión institucional de 

ecosistemas forestales establecido a nivel provincial, Cartago. Es concebido como una 

plataforma que permite a los actores involucrados en el desarrollo de la región e interesados por 

la gestión sostenible de los recursos naturales, comunicar, crear redes sociales e intercambiar 

sus propias experiencias. El BMR intenta acercar a todos los seres humanos, para que todos 

puedan colaborar juntos en la investigación, identificación e implementación de soluciones en 

respuesta a los problemas ambientales que enfrentan (entre otros, el uso inadecuado del suelo, 

prácticas agrícolas en las que no se respeta el medio ambiente, la contaminación de los ríos y la 

pérdida de la biodiversidad, por numerar algunos problemas de la zona). La organización está 

conformada por asociados que participan de manera voluntaria en la integración de sus 

capacidades y sus esfuerzos, siguiendo una visión y una misión común (BMR, 2010). 
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Dada su proximidad con la región más poblada del país y sus riquezas en potencial 

hidroeléctrico, en agua potable y en tierras fértiles, la zona en la cual se encuentra el BMR es 

muy importante para la economía nacional y suscita intereses múltiples, y  su desarrollo parece 

ser muy complejo
19

 (RIBM, 2010). Esta región, sin embargo, sufrió en los últimos años un 

descenso en el crecimiento y presenta tasas de desempleo persistentes; la pobreza afecta 

actualmente a una familia de cinco. La población es muy diversa y está representada por 

empleados de la zona industrial de Cartago, obreros, campesinos, arrendatarios que reclaman la 

propiedad de sus tierras, pequeños y medianos agricultores que viven de la policultura y los 

indígenas viviendo en las reservas. En esta región encontramos parcelas que presentan una gran 

degradación ambiental y bosques primarios entre los mejores conservados del país, tierras 

rurales principalmente agrícolas y zonas semi-urbanas en plena efervescencia, comunidades 

prósperas, otros grupos marginados y reservas indígenas. (RIABM, 2010). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
19 Solo como referencia, la mitad del agua consumida en la región metropolitana de San José, proviene de la 

cuenca del río Reventazón, mientras que el 11% de las exportaciones agrícola del país y 38% de la energía 

hidroeléctrica provinieran también de esta cuenca (RIBM, 2010). 

Visión de la FMR 

 

«Un modelo dinámico y procesal de gestión ciudadana operando, con miembros de 

diversas instituciones, grupos organizados, poblaciones indígenas, y representativos de 

diversos valores colectivos e individuales, que trabajan en forma asociativa y concertada, 

con los ecosistemas de la provincia de Cartago, en procura de un manejo sostenible de los 

recursos naturales, que redunde en una mejor calidad de vida de los habitantes entorno al 

Bosque Modelo Reventazón, construyendo los cambios culturales, productivos y de gestión 

que reduzcan las tendencias al desequilibrio entre desarrollo,  ambiente y sociedad.» 

 
 

Fuente : BMR, 2006.  
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Así, por la complejidad de su desarrollo, el interés que suscita y el carácter participativo de su 

plan de gestión, el BMR parecería ser el indicado para la realización de un estudio sobre la 

participación local de los recursos naturales en el trópico.  

 

 

3.2 Metodología empleada y desarrollo de la recolección de las donaciones  

 

Con el objetivo de estudiar el proceso de gobernanza establecido por el BMR y verificar si los 

mecanismos de gestión implementados contribuyen con el logro de los objetivos establecidos 

para la participación local, se realizó una revisión de la literatura y investigaciones de campo.   

 

Antes de recolectar los datos de campo, se realizó una revisión de la literatura. Esta consulta de 

archivos constituye una primera etapa esencial en la investigación en ciencias sociales, 

permitiendo al investigador obtener información de diversas fuentes y diferentes enfoques 

sobre el tema antes del estudio en campo (Combessie, 2003).  

Misión de la FMR 
 

« Construir, participativamente, la capacidad de concertar esfuerzos de diversos actores 

de la provincia de Cartago, para que mediante la gestión asociativa, la  de toma de 

decisiones conjunta y la consolidación de gobernabilidad local sobre los ecosistemas, 

sirva de plataforma oportuna para hacer mejor lo que todos estamos tratando de hacer y 

se pueda, guidados por estos seis objetivos principales: 

a) Promover acciones locales hacia la protección de bosques y recursos naturales, y 

la reducción de la vulnerabilidad a desastres naturales;. 

b) Fortalecer valores hacia una cultura local de conservación; 

c) Contribuir a mejorar la calidad de vida por medio del ordenamiento de las 

actividades humanas tendiente al uso y conservación de los ecosistemas; 

d) Desarrollar mecanismos de gobernabilidad y comunicación entre gobierno 

nacional, local y ciudadanos  

e) Promover políticas regionales de ordenamiento de actividades humanas tendientes 

al uso y conservación de las funciones, bienes y servicios ambientales de los 

ecosistemas;  

f) Promover mecanismos para compartir costos y beneficios de la conservación y 
producción de los bienes y servicios del bosque y manejo sustentable de los 

recursos naturales.» 

 
 

Fuente : BMR, 2006.  
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Posteriormente, se realizó una investigación de campo en el BMR durante los meses de mayo y 

junio del 2010. Además de los documentos de consulta en el lugar, a disposición de la autora 

por el CATIE y los directivos del BMR, se pudieron realizar 16 entrevistas a los miembros de 

la dirección y del equipo de gestión y a los asociados del bosque modelo
20

.  

 

Puesto que la investigación debía centrarse más en la apreciación del bosque modelo por parte 

de los asociados del grupo que por los miembros de la dirección o del equipo de gestión, la 

mayoría de las personas entrevistadas formaban parte del primer grupo. Una lista de accionistas 

a ser contactados para la entrevista fue entregada a la autora a su llegada, preparada por 

Mildred Jiménez, gerente del BMR. Con un afán de diversidad, la autora ha podido identificar 

en esta lista a varios de los asociados. El método de la « bola de nieve » ha permitido también 

realizar entrevistas a los asociados que no habían podido ser identificados al inicio de la 

investigación
21

. 

 

De las 16 personas entrevistadas (ocho hombres y ocho mujeres),  11 eran miembros del grupo 

de asociados del BMR, cuatro formaban parte del equipo de gestión o del equipo de dirección y 

una persona representaba a la RIABM, Red Iberoamericana de Bosques Modelos. Ocho de 

ellos tenían menos de 40 años. La mayoría de los asociados reunidos para esta encuesta  

participaban en la gestión del bosque modelo en una u otra actividad de los corredores 

biológicos de la región, o sea del CBVCT o del COBRI-SURAC. 

  

                                                             
20 En esta estructura, el título de« asociado » se utiliza para designar a los actores implicados en las actividades del 
bosque modelo, que participan principalmente a través de organismos involucrados, mientras que el término 

« miembro » está reservado a los actores que forman parte de la dirección del bosque modelo y participan en las 

estructuras de toma de decisiones  (Durán Gárate, 2010). 
21 El método « bola de nieve» permite pedir a las personas entrevistadas que designen a otros, y así sucesivamente 

(Combessie, 2003). 
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Tabla 2: lista de entrevistas realizadas  

Nombre 
Fecha y lugar de la 

entrevista 

Rol(es) y posicion(es)  

en el organigrama del BMR 

Mildred Jiménez 31 mayo y 24 junio 2010, 

CATIE 

Gerente del BMR -  miembro del comité de gestión 

del BMR 

Ligia Quiróz 4 junio 2010, SINAC –

oficina de Cartago 

Funcionaria del SINAC (oficina de Cartago) – 

miembro de la dirección y del comité de gestión 

del  BMR 

Massimo Devoto 8 junio 2010, Explornatura 

(empresa del entrevistado)  

Presidente de la Cámara de Turismo de Turrialba, 

propietario de Explornatura, una empresa de 

turismo de aventura de la región – asociado del 

BMR  

Lolita Durán Umána 10 de junio del 2010, 

Universidad de Costa Rica 

(UCR), campus Turrialba 

Profesor de la UCR, miembro del comité de 

gestión CBVCT – asociada del BMR 

Alejandrina Barboza 11 junio del 2010, 

residencia personal de la 
entrevistada  Pejivalle 

Coordinadora del sub-corredor Pejivalle del 

CBVCT – asociada del BMR 

Mauricio Hernandez 11 junio del 2010, CATIE Funcionario del SINAC, guarda parque del Parque 

Nacional Tapantí Macizo de la Muerte – asociado 

del BMR 

Oscar Fonseca 14 junio del 2010, CATIE Funcionario del SINAC, representante del proyecto 

de forestería análoga en  Costa Rica, vice-

presidente del CBVCT, representante del sub-

corredor Norte – asociado del BMR 

Milena Torres 16 junio del 2010, 

municipalidad de Cartago 

Encargada de la Unidad del Medio Ambiente de la 

Municipalidad  de Cartago – asociada del BMR 

Don Enrique Martinez 16 junio del 2010, residencia 

personal del entrevistado, 

Cartago 

Representante de la Federación de Municipalidades  

de Cartago – miembro de la dirección del BMR 

Eduardo Mata 23 junio del 2010, oficina 

del PNUD en San José 

Representante del programa de pequeñas 

donaciones del  PNUD – miembro de la dirección 
del BMR  

Guillermo Barrantes 23 junio del 2010, 

municipalidad de Turrialba 

Encargado de la Unidad del Medio Ambiente de la 

Municipalidad de  Turrialba, miembro del comité 

de gestión del CBVCT – asociado del BMR 

Diego Hurtado de 

Mendoza 

24 junio del 2010, CATIE Miembro del comité de gestión del  CBVCT y 

participante en los sub-corredores Norte y Barbilla 

– asociado del BMR 

Ana Elizondo 25 junio del 2010, parque 

central de Turrialba 

Participante del sub -corredor Shara Pacuare – 

asociada del BMR 

Viviana Carpio  28 junio del 2010, restaurante 

de Cartago 

Miembro del comité de gestión ambiental del 

COBRI-SURAC y presidente de ASOTUR 

(asociación de guías turísticas de la región de 
volcán  Irazú) – asociada del BMR 

Marie-Ève Landry 30 junio del 2010, CATIE Coordinadora de  gestión de conocimientos y 

comunicaciones para la RIABM 

Roberto Salom 30 junio 2010, CATIE Presidente del CBVCT – asociado del BMR 
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La participación de los asociados en las diferentes actividades del BMR se realiza de manera 

voluntaria, y mientras que algunos pertenecen a alguna organización (por ejemplo: la 

Universidad de Costa Rica - UCR, la municipalidad de Turrialba, la cámara de turismo, etc.), 

otros participan de manera voluntaria como ciudadanos. Tres de las personas entrevistadas  

pertenecen a esta categoría y han sido escogidas para la investigación por sus reconocidas 

cualidades de líderes locales.     

 

Se seleccionó la entrevista semi-dirigida para llevar a cabo las entrevistas con los miembros de 

los equipos de gestión y dirección, porque le da al entrevistador amplia libertad en lo que 

respecta a orden y profundidad de los temas que deben abordarse, permitiéndole dirigir los 

intercambios basándose en la información adquirida durante la entrevista (Combessie, 2003).  

 

En el caso de los miembros del colectivo de asociados, se utilizó un cuestionario para realizar 

las entrevistas. Este método permite comparar rápidamente las respuestas obtenidas de los 

diferentes encuestados, facilitando la verificación de las hipótesis de investigación y la 

identificación de la información generalizable
22

 (idem). 

 

Las 16 entrevistas, con una duración de 40 a 60 minutos en promedio, fueron registradas en una 

grabadora digital de voz para facilitar el intercambio entre la entrevistadora y el entrevistado y 

garantizar la calidad del tratamiento de los datos.  

 

Además de la consulta con respecto a las obras en el lugar y la realización de las entrevistas, la 

autora pudo asistir durante su estadía en el bosque modelo a dos actividades: la celebración del 

Día Internacional del Medio Ambiente y la reunión mensual del Corredor Biológico Volcánica 

Central Talamanca (CBVCT)
23

. Las observaciones hechas durante estos eventos pudieron 

enriquecer esta investigación.  

                                                             
22 Ver los anexos 3 y 4 para consultar las casillas utilizadas. 
23 El Día Internacional del Medio Ambiente se celebró el 4 de junio del 2010 en la municipalidad de  Cartago y ha 
sido la ocasión, entre otros, de entregarle a los jóvenes de la región que participaron en la protección del medio 

ambiente los premios e inaugurar el nuevo reservorio de agua potable de la municipalidad. Las reuniones del 

CBVCT se realizan todos los meses y permiten a los representantes de los diferentes sub-corredores (el CBVCT 

contando con una superficie de 73 000 hectáreas, se dividió en seis sub-corredores para facilitar su gestión) de 

compartir entre ellos sus logros y dificultades encontradas, planificar actividades futuras, unir recursos, etc.   
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3.3 Metodología del tratamiento y análisis de los datos  

 

Las reuniones con los representantes de las organizaciones miembros de la dirección o del 

equipo de gestión debían permitir la recolección de información general sobre la creación y 

aportes del BMR, calificar el nivel de participación local alcanzada y finalmente, identificar 

algunas dificultades y límites de esta participación y algunas soluciones propuestas para superar 

estos obstáculos.  

 

Las entrevistas realizadas con los asociados constaron de dos partes. La primera permitió 

recolectar información concerniente a sus organizaciones como tales y la implicación de éstas 

en el plan de gestión del BMR. La segunda parte tuvo preguntas dirigidas a las personas como 

ciudadanos. Esta sección permitió obtener información acerca de la utilización del bosque por 

la persona entrevistada y su familia y su percepción acerca de la participación local en la 

gestión del BMR y la creación de un capital social mediante este bosque modelo.   

 

La triangulación, que consiste en la utilización de varios métodos y fuentes de datos (Lather, 

2003) fue utilizada algunas veces durante la investigación a fin de validar la calidad de los 

datos obtenidos. Así, la información obtenida de los miembros de la administración o comité de 

gestión pudo confirmarse durante las entrevistas con los asociados y viceversa, y 

posteriormente pudo reconfirmarse mediante la consulta de documentos provistos por el 

CATIE y la gerencia del bosque modelo.  

 

Los limitados recursos de la autora no le permitieron realizar la restitución de los resultados 

con las partes interesadas durante la investigación en campo, sin embargo, se acordó con la 

gerente del BMR que se entregaría una versión en español del presente estudio al CATIE y 

estaría disponible para su consulta (que consiste en este presente documento).  

 

 

3.4 Limitaciones del estudio  

 

Es importante tener en cuenta que son muchas las contrapartes involucradas, ya sea directa o 

indirectamente en la gestión del BMR. La duración prevista para la recolección de la 
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información en el campo fue de cinco semanas y el interés se centró en las agrupaciones de 

ciudadanos, un número limitado de participantes fueron instruidos para la realización de las 

entrevistas. Por esta razón, los encuentros se limitaron a los representantes del MINAET, del 

CATIE, del FMC y del PPD, o sea cuatro de las ocho organizaciones  miembros de la dirección  

del BMR, y a algunos representantes de organizaciones afiliadas al colectivo de asociados. 

Además, la falta de tiempo y las dificultades de transporte y comunicación, no permitieron el 

intercambio con un representante de las comunidades indígenas.  

 

Aunque hubiera sido interesante tener en cuenta un mayor número de actores o incluso 

comparar el análisis realizado de la participación local del BMR con el de otro BM, el acceso a 

la información, el costo y la duración de la recolección y del tratamiento de los datos limitan el 

alcance de los resultados y análisis posibles. De esta manera, el presente estudio se centra 

estrictamente en el caso particular del BMR y la experiencia de algunos actores locales, en la 

participación ciudadana para la gestión de recursos naturales de este territorio.  
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4. Resultados 

 

4.1 Expresión de la gobernanza en los BMR  

Los bosques modelos se basan directamente en un proceso de gobernanza, y los seis principios 

que defiende, o sean la cooperación, el paisaje, el compromiso hacia la sostenibilidad, la 

gobernanza, los programas de actividades y el intercambio de conocimientos y redes, 

contribuyen con el desarrollo de una reorganización de responsabilidades y poderes en la 

gestión de recursos naturales. La estructura organizacional, las orientaciones de las acciones, 

las cooperaciones y la sostenibilidad del bosque modelo Reventazón son algunos de los 

elementos que permiten abordar el estudio del establecimiento  de la gobernanza ambiental en 

la región de Cartago.  

 

4.1.1 Estructura Organizacional 

La estructura organizacional del BMR tiene cuatro niveles: la dirección, la gerencia, los 

equipos de trabajo y el colectivo de asociados. A través de estos distintos niveles se comparten 

las responsabilidades y los poderes para la gestión de los recursos naturales de la región. La 

figura 6 presenta el organigrama del BMR, creado en el 2006 por el equipo de dirección y el 

grupo de colaboradores del BMR
24

, durante los talleres de redefinición del plan estratégico del 

bosque modelo. En esta época, la contratación de un gerente, la formación de un equipo de 

dirección y la integración de numerosos asociados en las actividades del bosque modelo 

llevaron a la necesidad de revisar la estrategia de acción del bosque modelo y de volver a 

definir las responsabilidades de cada uno. El organigrama es resultado de este ejercicio.   

 

 

                                                             
24 Este grupo de colaboradores está formado principalmente  por los representantes de: AyA,  MINAET, CATIE,  

RIABM, FMC así como de  las comunidades indígenas y la Corporación Hortícola Nacional (BMR, 2006). 
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Directorio

Colectivo de 
socios

Gerencia Equipo de 
gestión

Equipo de trabajo -

Gestión:

-Difusión y comunicación;

- Educación y aprendizaje;

- Capacitación técnica y 
liderazgo;

- Administración y 
financiamiento

Equipo de trabajo -

Producción 
amigable

Equipo de trabajo -

Conservación

Equipo de trabajo -

Investigación y 
acompañamiento

Figura 6: Organigrama del Bosque Modelo Reventazón 

Adaptado de BMR, 2006. 

 

La dirección, oficialmente creada en el 2006, está integrada por los forjadores del BMR a la 

cual se han integrado algunas otras organizaciones. El equipo de dirección del BMR está 

conformado actualmente por ocho organizaciones miembros: el CATIE, el MINAET
25

, el 

FMC, el PPD representado por el PNUD-Costa Rica, el SENARA (Sistema Nacional de Aguas, 

Riego y Avenamiento), la Federación de Asociaciones de Desarrollo Comunitario de Cartago, la 

Corporación Hortícola Nacional y la Cámara de Comercio de Cartago. Con reuniones cada tres 

meses, los miembros de la dirección deben asegurar la representatividad de los socios del 

BMR, dirigir procesos y dirigir al equipo de gerencia (BMR, 2009). 

 

Dos órganos conforman el equipo de gerencia: el comité de gestión y la gerencia. El comité de 

gestión es responsable de la elaboración de los planes de acción y de su ejecución por los 

equipos de trabajo. El comité de gestión asegura también el acompañamiento de los equipos de 

                                                             
25 El MINAET por lo general está encargado de la organización del BMR por intermedio del SINAC.  
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trabajo en esta ejecución. La gerencia tiene como tareas principales dirigir al comité de gestión 

y coordinar las operaciones y la comunicación entre el comité de gestión y la dirección (Durán 

Gárate, 2010). 

 

Las tareas de la gerencia son efectuadas principalmente por Mildred Jiménez y Ligia Quiróz, 

ambas ingenieras forestales. Contratada como gerente del bosque modelo del 2005 al 2007 por 

la organización internacional CUSO-VSO, la señora Jiménez es desde tres años empleada del 

CATIE y sigue ocupando este puesto. La señora Quiroz, funcionaria de MINAET, apoya a la 

señora Jiménez en la realización de sus tareas.  

 

Aunque, el equipo de dirección dirige al equipo de gerencia, una confianza mutua entre estos 

dos niveles organizacionales permite una gran libertad de acción al equipo de gerencia cuya 

autonomía es reconocida por la dirección (entrevista a Don Enrique Martínez, 16 junio del 

2010). Además, la gerente del bosque modelo asegura que en realidad la directiva no tiene más 

poder de decisión que el equipo de gerencia, ya que les da consejos y sugerencias de acciones, 

en lugar de imponerles sus directivas (entrevista a Mildred Jiménez, 31 mayo y 24 junio 2010).  

 

Con respecto a los grupos de trabajo, cuyos programas de acción se presentarán en una 

subsección siguiente, éstos están conformados por diversos asociados y miembros, en función a 

los temas de trabajo estudiados por los grupos y competencias y recursos necesarios para la 

realización de las actividades.  

 

En cuanto al grupo de asociados, este incluye a todos los colaboradores del BMR. Estos son 

numerosos y provienen de diversos sectores: instituciones de investigación y de enseñanza; 

propietarios de terrenos; agrupaciones de mujeres, jóvenes e indígenas; asociaciones locales; 

empresas privadas; ONGs; agrupaciones ambientalistas; etc . (RIBM, 2010)
26

.  El equipo del 

                                                             
26 Los actores del BMR son efectivamente muy numerosos, puesto que se reconoce la partcipación de las 

siguientes contrapartes en las actividades del BMR : el ministerio del Medio Ambiente, Energía y 

Telecomunicaciones (MINAET), La Red Nacional de Áreas de Conservación (SINAC), los gobiernos 
municipales, la agrupación de municipalidades de Cartago, la agrupación de asociaciones de desarrollo integral de 

Cartago, la Cámara de Comercio, Industria, Turismo y Servicios de Cartago, la Sociedad Hortícola Nacional, el 

Programa de Pequeñas Donaciones del Fondo Mundial para el Medio Ambiente (GEF), los Acueductos y 

Alcantarillas (AyA) – oficina regional de Cartago, el Centro de Investigación y Enseñanza sobre Agronomía 

Tropical (CATIE), los grupos comunitarios o regionales organizados (asociaciones comunales, asociaciones de 
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bosque modelo invitando a cualquier actor interesado por el desarrollo sostenible y la gestión 

de los recursos naturales de la región que a juntarse como socio, los colaboradores se 

involucran de manera voluntaria. Mientras que algunos apoyan las actividades del BMR solo 

por momentos o para necesidades específicas, otros se involucran de manera constante y 

permanente (RIABM, 2010).  

 

4.1.2 Los programas de acción 

 

Como se ha mencionado previamente, actualmente existen cuatro programas de trabajo en el 

BMR. El programa de gestión asociativa consta de cuatro ámbitos de acción: la difusión y la 

comunicación, la educación y el aprendizaje, la formación técnica y el liderazgo, y finalmente 

la administración y el financiamiento. La mayoría del trabajo se efectúa de manera conjunta 

con la FMC, que está más relacionada con el fortalecimiento de los planes de gestión ambiental 

de las municipalidades y provincias (BMR, 2007).  

 

El programa de iniciativas promueve la producción que respeta el medio ambiente y el 

desarrollo de proyectos generadores de ingresos en la provincia, como el proyecto turístico 

etnocultural Jameikari en la región Cabécar. Este proyecto está financiado por el Programa de 

cooperación con la gente indígena de la ACDI, uniendo las comunidades cabécares con la de 

Brokenhead Ojibway, que provien del Bosque Modelo Manitoba en Canadá (BMR, 2007; 

MBMF, 2010).  

 

                                                                                                                                                                                      
productores, de conservación, de desarrollo, indígenas, de mujeres y jóvenes, organizaciones culturales, uniones 

de cantones, etc.), las organizaciones y los proyectos no gubernamentales y no comunales, el Instituto Nacional de 

la Biodiversidad (INBio), la Fundación para el Desarrollo de la Cordillera Volcánica Central (FUNDECOR), el 

Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR), la Universidad de Costa Rica (UCR), la Universidad Nacional 

Autónoma (UNA), La Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED), el Colegio Universitario de 

Cartago (CUC), la Universidad Latinoamericana de Ciencias y Tecnologías (ULACIT) así como otras 

universidades que trabajan directamente en la zona, las instituciones que tienen un interés en particular por los 

recursos hídricos y la gestión de la cuenca, el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) – proyecto y gestión de 
la cuenca del río Reventazón, el Consejo de administración de los servicios eléctricos de Cartago (JASEC), las 

instituciones locales de educación primaria y secundaria, el ministerio de educación (MEP), el instituto nacional 

de aprendizaje (INA)el ministerio de agricultura y ganadería (MAG) así como otras instituciones relacionadas con 

el desarrollo de la región. Esta lista omite a tres grandes colaboradores del BMR que pertenecen al ámbito 

internacional, la RIABM, la RIFM y el organismo de cooperación internacional CUSO-VSO (RIABM, 2010).  



37 
 

Otro ejemplo de un proyecto emprendido en este programa es el que se refiere a la 

denominación de origen del chayote (Sechium edule), una verdura de la familia de las 

cucurbitáceas que forma parte de la alimentación cotidiana de los Costarricenses. Este proyecto 

fue realizado en  la Corporación Hortícola Nacional y la Cámara de productores y exportadores 

de chayote de Ujarrás en Santiago (BMR, 2007). 

 

El programas de iniciativas para conservar la biodiversidad y protección del medio ambiente 

apoya la gestión de los dos corredores biológicos (CBVCT y COBRI-SURAC) y las áreas 

protegidas de la región. Además, como parte de este programa de acción, el BMR apoya el 

labor del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados para reforzar las capacidades 

de las ASADAS (Asociaciones Administradoras de Acueductos y Alcantarillados), las 

asociaciones locales que administran los acueductos, en el área de gestión de los recursos 

naturales y el uso sostenible del agua (BMR, 2007). 

 

El programa de investigación-acción y acompañamiento técnico, social, político y económico, 

permite, a su vez, generar conocimiento e identificar soluciones innovadoras y sostenibles en 

respuesta a las dificultades encontradas en los diversos campos de trabajo (BMR, 2007). 

 

Por lo tanto, como parte del modelo forestal, se han llevado a cabo muchas acciones a fin de 

promover las iniciativas de desarrollo locales y promover la creación de un capital social, ya 

sea mediante el apoyo técnico, creación de redes, movilización de los recursos y contribución  a 

la puesta en marcha y ejecución de diversos talleres y capacitaciones que buscan reforzar las 

capacidades y la valorización de la sabiduría local. La gestión de los recursos naturales va 

entonces más allá de la planificación de la explotación no solo por el equipo de bosque modelo 

sino también por el número de colaboradores, como lo demuestra Viviana Carpio (28 de junio 

2010), presidente de la organización ASOTUR: 

 

La gestión de los recursos, no solo consiste en plantar un árbol o dejar de tirar 

su basura, es más que eso, la educación es importante para ello. Lo que se 

desea es que los jóvenes tengan el conocimiento para después ver que la 

gestión de los recursos naturales, la tienen entre sus manos. No solo se trata de 

decirle a la gente que plante árboles, es necesario explicarles el porqué, darles 

información, conocimiento. Con nuestro proyecto de sensibilización dirigido a 
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los agricultores
27

, eso será más difícil. Deseamos darles alternativas, al menos 

los conocimientos, no queremos que dejen de producir sino que vean otras 

opciones de producción.  

 

 
 

4.1.3 Las cooperaciones 

 

Siendo la cooperación el primer principio defendido por los bosques modelos, estos invierten 

mucha energía en la creación de diversas alianzas, contando con la puesta en común de 

recursos y esfuerzos para incrementar los resultados deseados en la gestión de recursos 

naturales. Las cooperaciones constituyen por lo tanto la piedra angular de los bosques modelos, 

dependiendo en gran medida su éxito de ellos. El BMR no es una excepción, puesto que 

percibe en sus cooperaciones, además de ventajas a gran escala, un fuerte potencial local.  

 

 

- Plataforma internacional 

 

El BMR está afiliado a la Red Internacional de Bosques Modelos (RIBM), una asociación que 

reagrupa a los bosques modelos existentes en el mundo. La secretaría de la RIBM alberga 

actualmente al Servicio canadiense de los bosques, de los recursos naturales Canadá (RIBM, 

2010). La RIBM analiza las propuestas de bosques modelos y será quien admita o no la 

creación; un país debe sin embargo ser miembro de la red antes de presentar un sitio potencial 

(RIABM
a
, 2010).  

 

Como se ha mencionado anteriormente, es después de la exitosa presentación de los bosques 

modelos canadienses y del lanzamiento del Programa Internacional de Bosques Modelos en 

1992 al CNUMD que otros países se lanzaron a la experiencia de bosques modelos como un 

nuevo enfoque del OFS. Se deseaba establecer una representación de los ecosistemas forestales 

más importantes del mundo, asegurando que todos los bosques modelos, independientemente 

de su situación económica, puedan intercambiar sus conocimientos y aprendizajes. Por este 

                                                             
27 Viviana Carpio hace referencia a un proyecto con los agricultores de la región de Irazú, ejecutado por la 

organización ASOTUR. Este proyecto tiene como objetivo dar a conocer a los agricultores alternativas de 

producción que respeten más el medio ambiente que las técnicas actualmente empleadas.   
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acuerdo de adquisición de conocimientos, experiencias, y competencias, se deseaba acelerar el 

aprendizaje en este ámbito y facilitar por el hecho mismo, el trabajo de cada uno de los sitios 

miembros. La red creada busca por lo tanto fomentar y apoyar la cooperación internacional 

para la gestión sostenible de los bosques (RIBM, 2010).  

 

México
28

y Rusia han sido los dos primeros países en participar en el programa, habiendo sido 

sus sitios incorporados los primeros meses a los bosques modelos canadienses. Desde el inicio, 

la colaboración y la creación de alianzas han sido favorecidas entonces por el concepto de 

bosque modelo (RIBM, 2010). 

 

Actualmente, la RIBM cuenta con más de cincuenta bosques modelos y numerosos lugares en 

desarrollo, en unos veinte países. Este fuerte crecimiento de la red ha llevado a sus miembros a 

optar por la creación de redes regionales a fin de lograr sus objetivos establecidos en lo que 

respecta a la gobernanza, financiamiento, planificación de programas y complemento de 

actividades. Estas redes regionales permiten el intercambio de conocimientos que con 

frecuencia es más útil para los miembros, además de facilitar la comunicación y el soporte para 

la creación de nuevos bosques modelos (figura 7) (RIBM, 2010). 

 

 

 

 

 

 

                                                             
28

 Un país debiendo ser miembro de la RIBM para presentar en su territorio bosques modelos, un cambio en el 

gobierno mexicano y la desafiliación de ese país de la red llevó a la abolición de los bosques modelo en México 

(RIABMa, 2010). En el 2004, cuando la sede de RIABM (Red Iberoamericana de Bosques Modelos, una red a la 
que estaba ligado México) dejó Chile para instalarse en Costa Rica, y que en este momento, la contribución anual 

para la RIABM para los países miembros era de 50 000 dólares americanos. (en la actualidad es de 10 000 dólares 

americanos.), el gobierno mexicano optó por suspender su participación en la red de forma indefinida. Desde 

entonces, México no ha reiterado formalmente su deseo de unirse a la red. México ya no forma parte de la 

RIABM, la red tuvo que suspender su apoyo a los bosques modelos localizados en territorio mexicano. Los 

bosques modelos en México desde entonces han perdido gran parte de su fuerza, incluso más que en el mismo 

período, las inversiones nacionales destinadas a la gestión de estos sitios han disminuido en gran medida, por otras 

razones (Entrevista a Marie-Eve Landry 30 de junio 2010). 
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Figura 7: Las redes regionales de bosques modelos.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente : RIFM, 2010. 

 

 

- Plataforma regional 

 

De ese modo, el BMR es también miembro de la Red Iberoamericana de Bosques Modelos, 

(RIABM), la más grande agrupación de bosques modelos de la RIBM (figura 8). Con 25 

bosques modelos en América Latina, el Caribe y España, esta red fue creada para promover la 

cooperación entre los bosques modelos de esta zona. La gobernanza y el desarrollo económico 

sostenible constituyen los ámbitos de trabajo primordiales de la RIABM. La presidencia y la 

gerencia de la RIABM, así como los del BMR, se reunieron en el CATIE, en Turrialba (Costa 

Rica) (RIFM, 2010).  

 

Este trabajo en redes permite a los bosques modelos miembros obtener beneficios, entre ellos el 

intercambio de información, conocimientos y experiencias con sus pares, la posibilidad de 

dirigir proyectos regionales o gestionar programas de actividades de manera conjunta con otros 

bosques modelos en la zona. Además, gracias a esta asociación, gozan de mayor visibilidad a 

nivel internacional por su trabajo y logros, permitiendo con ello facilitar la búsqueda de 

financiación (RIBM, 2010). 
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Figura 8: La Red Iberoamericana de Bosques Modelos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                            Fuente : RIFM, 2010 

 

Los vínculos entre los diferentes bosques modelos que integran la RIABM parecen ser muy 

estrechos. Las realidades a las que estos bosques modelos deben hacer frente presentan 

múltiples similitudes, el intercambio de conocimientos y experiencias parecen ser 

prometedores. Además los delegados de los bosques miembros de la RIABM se reúnen dos 

veces al año, para asegurar el avance de todo y el desarrollo de un sentimiento de acercamiento 

entre estos sitios
29

.  

                                                             
29

 Estas reuniones bienales han sido duramente criticadas por uno de los asociados entrevistados durante la 

investigación, quién comentó que los costos de estos viajes (reuniones llevándose a cabo en uno u otro de los 

muchos países participantes de la RIABM, con la presencia de una delegación de cada uno de los BM) son muy 
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De esta manera, el BMR mantiene mayor relación con la RIABM que con la RIBM. Participa 

también en el proyecto KEDLAP (Knowledge for Effective Learning and Development), el cual 

implica el intercambio de conocimientos. Este proyecto, supervisado por la organización de 

cooperación internacional CUSO-VSO, reúne a cinco bosques modelos en la región: los 

bosques modelos Jujuy en Argentina, Chiquitano en Bolivia, Araucarias del Alto Malleco en 

Chile, Lachuá en Guatemala y Reventazón en Costa Rica. 

 

El BMR participa también desde noviembre del 2007 en el proyecto regional Restauración de 

la Biodiversidad y Desarrollo Comunal a través de la Forestería Análoga, en colaboración con 

el BM Atlántida de Honduras y el BM que será Colinas Bajas en República Dominicana. 

Financiado por el Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (IDRC), este 

proyecto, que debe terminar en diciembre del 2010, tiene como objetivo reforzar las 

capacidades de los productores, establecer parcelas e invernaderos demostrativos así como la 

creación de herramientas de control, de seguimiento, de comunicación, de formación y gestión 

de conocimientos (RIABM, 2010). 

 

Ya sea a nivel internacional o regional, estas afiliaciones en redes permiten a los bosques 

modelos reagrupar sus acciones y enumerar sus contribuciones entre los esfuerzos mundiales 

para la protección del medio ambiente. Así, por ejemplo, la RIBM firmó una Convención sobre 

la Diversidad Biológica (CDB), los BM determinan sus prioridades basándose en los Objet ivos 

de Desarrollo del Milenio (ODM) y todos los BM miembros del RIABM contribuyen a 

alcanzar los objetivos establecidos para la Convención de las Naciones Unidas para la lucha 

contra la desertificación (RIABM
b
, 2010). 

 

A nivel nacional, el BMR mantiene estrechas relaciones con el equipo a la cabeza de un sitio 

potencial para el establecimiento de un segundo bosque modelo en Costa Rica, el bosque 

modelo Chorotega, situado en la región de Guanacaste, al noroeste del país. Los miembros del 

equipo de dirección y gestión del BMR desean que los gestores de esta iniciativa se beneficien 

                                                                                                                                                                                      
altos. Dijo que la gestión de los recursos financieros y la red de BM en la región deberían revisarse a fin de limitar 

los costos de estas reuniones para el beneficio de los asociados que aprovecharían más fondos para llevar a cabo 

proyectos más interesantes. 
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de sus experiencias y ven con gran interés las oportunidades de colaboración e intercambio 

entre los dos sitios costarricenses.  

 

 

Figura 9: Intercambio entre los colaboradores de los bosques modelos de Chorotega y 

Reventazón.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
El sitio de Chorotega, ubicado en el Guanacaste al noroeste del país, está en 

vía de ser el segundo bosque modelo de Costa Rica. Este intercambio ha sido 

realizado en la provincia de Cartago, en Noviembre del 2010. Crédito: BMR, 

2010 

 

 

- Plataforma local 

 

Sin minimizar la importancia de las plataformas internacionales y regionales en el éxito de la 

gestión del BMR, el proceso no podría existir sin la participación activa de las comunidades de 

la provincia de Cartago. El BMR desea ante todo una plataforma que permita la comunicación 

y la creación de redes entre los actores y el intercambio de experiencias y aprendizaje de cada 

uno en materia de gestión de recursos naturales en la región. Por lo tanto, permite reunir en una 

misma mesa al sector privado, al sector público, a las instituciones de investigación y de 

enseñanza y a los grupos de ciudadanos e indígenas, promoviendo las relaciones horizontales 

entre las distintas partes interesadas. La fuerza de la organización depende en gran medida de 

los lazos creados entre los actores que conforman la plataforma local.  
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Figura 10: Taller sobre la presentación de proyectos con el PPD 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En colaboración con el PPD, el BMR promueve las iniciativas de desarrollo 

en la región, ofreciendo a los ciudadanos un apoyo a todas las etapas de la 

implementación y de la ejecución de sus proyectos. Este taller se realizó en 
Agosto del 2010 y fue ofrecido a los miembros del CBVCT.  

Crédito: FMR, 2010. 

 

 

Las alianzas locales son muchas y variadas. Puede tratarse, por ejemplo, de una colaboración 

entre la Universidad de Costa Rica y las comunidades de la región para la ejecución de un 

proyecto de reforestación mediante una forestería análoga o de la reunión entre el equipo del 

PPD del PNUD y los gestores de iniciativas locales para el financiamiento de proyectos 

relacionados con el desarrollo sostenible
30

.         

 

 

 

 

                                                             
30 

Después de la creación del BMR, 15 iniciativas en la región han obtenido el financiamiento del PPD, apoyadas 

por la organización del bosque modelo (Durán Gárate, 2010). Estos proyectos financiados por el PPD están en su 

mayoría relacionados con el desarrollo del turismo rural comunitario y con la gestión de corredores biológicos. 

Para ayudar a crear resultados medibles en materia de protección del medio ambiente, solo los proyectos 

directamente inscritos en los corredores biológicos son elegibles para la financiación del PPD (entrevista a 

Eduardo Mata, representante del PPD, 23 de junio de 2010). 
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Figura 11:Jornada de intercambio entre BMR, COBRI-SURAC y CBVCT.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                 Parque Nacional Tapantí Macizo de la Muerte, Julio del 2010.  

                 Crédito : BMR, 2010. 
 

 

 

Con las alianzas locales, el BMR ha logrado reunir a actores que históricamente no participaban 

en los esfuerzos comunes por una gestión sostenible de los recursos naturales en la región ni se 

involucraban en estas actividades. Este es el caso de la Industria Holcim S.A., una fábrica de 

cemento. Inspirándose de la colaboración entre el bosque modelo argentino Jujuy y la fábrica 

de cemento Juan Minetti S.A. (miembro de la corporación Holcim), el equipo del BMR ha 

podido hacer ver a la empresa costarricense las similitudes entre la visión de desarrollo 

sostenible de la empresa y la del bosque modelo, así como las ventajas para la fábrica de 

cemento al asociarse con el BMR (BMR 2010). Actualmente, el BMR puede contar con la 

industria Holcim S.A. entre sus colaboradores.  

 

 

- Participación de los grupos marginados  

 

El concepto del bosque modelo fomenta la participación voluntaria de todos los actores que se 

interesan en la gestión de los recursos naturales de su región, y promueve en particular la 
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colaboración de los participantes que por lo general hayan sido excluidos del proceso de toma 

de decisiones, como las mujeres o las comunidades indígenas. De ese modo, se espera que para 

los bosques modelos, estos grupos puedan expresar sus opiniones y sus ideas ante otros actores 

involucrados (RIFM, 2010; Durán Gárate, 2010).  

 

La estructura del BMR pretende por lo tanto facilitar la integración de las mujeres, los jóvenes 

e indígenas en sus actividades. En este sentido, el proyecto turístico realizado con la comunidad 

de Jameikari, en colaboración con el Bosque Modelo Manitoba de Canada, constituye una de 

las principales satisfacciones del BMR, puesto que es uno de los primeros acuerdos de 

colaboración con las comunidades indígenas que se realizan en la región, ya que los 

intercambios con estos grupos en el pasado fueron poco prometedores (entrevista a Mildred 

Jiménez, 24 de Junio del 2010).  

 

Así también el comité de gestión del BMR promueve la participación de los jóvenes y las 

mujeres. Esta participación se refleja en la presencia de jóvenes y mujeres en los comités de 

gestión de los corredores y sub corredores biológicos
31

 o en los proyectos financiados por el 

PPD.  

 

Un buen ejemplo de un proyecto que ha recibido el apoyo de este programa es el de ASOTUR, 

una asociación de operadores turísticos de la región del volcán Irazú. Esta iniciativa proviene 

de un grupo de jóvenes que ofrecen servicios de turismo en su sector: la organización está en 

proceso de obtener de manera legal la concesión de estos servicios por FUNDECOR, la ONG 

que administra los contratos de concesiones de ACCVC. ASOTUR obtuvo el financiamiento 

del PPD, persuadido por el comité de gestión del BMR, para establecer un programa de 

educación ambiental y reforestación en la región.  

 

Ya sea por su proyecto turístico o por su proyecto de educación ambiental con el PPD, 

ASOTUR es un socio importante del bosque modelo. Esta afiliación ha permitido a la 

organización de la región de Irazú participar en numerosas actividades y cursos de capacitación 

en la provincia gracias al BMR, darse a conocer en la región y encontrar otros socios del 

                                                             
31  El CBVCT está dividido en seis sub-corredores para facilitar su gestión.   
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bosque modelo con los que pueden crear alianzas. Este fue, entre otros, el caso con la 

Universidad de Costa Rica, que organiza cursos para sus estudiantes en ASOTUR (entrevista a 

Viviana Carpio, 28 de junio del 2010).  

 

Además, 80 a 85% de los proyectos que han recibido el apoyo del PPD en la zona de Cartago 

son presentados por organizaciones de las cuales la mitad de sus miembros son mujeres. Los 

otros proyectos, o sea de 15 a 20% de todos los proyectos financiados por este programa en la 

provincia, son propuestos por organizaciones cuyos miembros están conformados únicamente 

por mujeres (entrevista a Eduardo Mata, representante del PPD, 23 de junio del 2010). 

 

Las mujeres también están representadas en la estructura de la gestión del BMR, mientras que 

el equipo de dirección del BMR está integrado por una gran mayoría de hombres, el equipo de 

gestión es exclusivamente femenino. La representante del BMR es también femenina, al tener 

como representante a Mildred Jiménez. Aunque en teoría, solo los miembros de la dirección 

disponen de poder de decisión, teniendo como tarea aprobar los planes propuestos por el equipo 

de gestión, la realidad demuestra en cambio la existencia de confianza total entre los dos 

equipos. Se ha establecido una relación horizontal entre los dos, dejando gran libertad de acción 

al comité de gestión, que disfruta casi del mismo poder de decisión que el comité de dirección, 

que le ofrece consejos más que solo imponerles directivas (entrevista a Mildred Jiménez, 24 de 

junio del 2010). 

 

Ligia Quiróz, funcionaria del SIINAC y miembro de los comités de dirección y de gestión del 

bosque modelo (entrevista 4 de junio del 2010), enfatiza el importante compromiso de las 

mujeres hacia el BMR, quienes se identifican enormemente con el tema del medio ambiente. La 

participación de las mujeres en el proceso de gobernanza puede tener impacto positivo en la 

transacción de valores relacionados con la protección de los recursos, que asegura por el hecho 

mismo la búsqueda de objetivos de conservación a largo plazo (Agarwal, 2009). Lolita Durán 

Umána, profesora de la UCR (entrevista 10 de junio del 2010), da testimonio de esta realidad, 

sus hijos estando involucrados en las causas ambientalistas, a través de su participación en un 

proyecto de turismo rural comunitario y por la presencia de su hijo en el comité de gestión del 

CBVCT. Las dos hijas de Alejandrina Barboza (coordinadora del sub corredor Pejivalle del 
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CBVCT, entrevista del 11 de junio del 2010), también están involucradas en la gestión 

sostenible de los recursos naturales de su región, siendo estudiantes en al ámbito de turismo 

sostenible.  

 

En lo que respecta a la participación indígena en las estructuras de decisión, ningún 

representante de las comunidades indígenas ha formado parte de los órganos de dirección o de 

gestión del BMR hasta hoy, aunque la dirección de gestión del BMR promovió enormemente 

su participación. La distancia y la disponibilidad son dos de los principales factores que 

impidieron su participación. Estos dos mismos factores explican también la escasa 

representación de las organizaciones locales en las actividades de gestión y de dirección: las 

reuniones trimestrales que se dan lugar principalmente en la ciudad de Cartago
32

 y la inversión 

requerida para esta participación voluntaria desaniman a los socios que podrían tener interés en 

ser miembros del BMR. Esta realidad constituye una limitación para la participación de los 

indígenas y de los habitantes que viven en zonas alejadas de los principales centros. Aunque el 

equipo de dirección desea fomentar la participación de los grupos marginados de las 

actividades de la dirección, la elección del lugar de reunión se hace a favor de algunos 

miembros del comité de dirección, que viven en la ciudad de Cartago.  

 

Además, los miembros del BMR que están involucrados por su trabajo, participan 

generalmente en las actividades del bosque modelo en sus horas de trabajo; por lo tanto su 

participación es remunerada. Esta realidad puede promover la participación de los miembros, o 

al menos la facilita, en tanto no haya iniciativa en los socios.  

 

 

 

 

 

 

                                                             
32 

El viaje a esta ciudad puede representar muchas horas de viaje para los residentes de algunas comunidades 

lejanas, además del trabajo de coordinación para el transporte público a las zonas de la provincia con menor 

comunicación. 
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4.1.4 Durabilidad del BMR  

 

- Durabilidad institucional  

 

Por su propia existencia, los bosques modelos buscan un objetivo en común: la gestión 

sostenible de los bosques y de los recursos naturales. Mientras que los seis principios 

reconocidos por la RIBM son compartidos por todos los bosque modelos, estos pueden 

distinguirse entre ellos por los objetivos que persiguen, los valores de sus ecosistemas así como 

por los procesos de gobernabilidad que presentan (RIBM, 2010, Barriga et al., 2007)
33

.  

 

De ese modo, aunque en Argentina, los bosques modelos son registrados como asociaciones 

civiles sin fines de lucro, los sitios de Chile se encuentran en proceso de obtener la calificación 

de fundación sin fines de lucro (Barriga et al., 2007). En algunos países, los bosques modelos 

constituyen programas gubernamentales, mientras que en otros solo tienen un apoyo mínimo 

por parte del Estado.   

 

En el caso específico del BMR, este no contaba con un representante legal al momento de 

realizar el presente trabajo pero contaba con el apoyo del CATIE. Sin embargo, fue reconocido 

informalmente por el Estado, el MINAET-SINAC siendo miembro de la dirección (entrevista a 

Marie-Ève Landry, 30 de junio del 2010).  

 

Puesto que la organización de un bosque modelo no suele contar con la autoridad para tomar 

decisiones sobre su territorio, es de su interés garantizar la integración de los socios que pueden 

jurídicamente disponer de la tierra. Debido a sus responsabilidades en materia política y de 

regulación, las instituciones gubernamentales son los participantes claves en la organización de 

un bosque modelo. Al participar en las actividades de un BM, el Estado expresa su apertura a 

                                                             
33La autora ha tenido la oportunidad de visitar en julio del 2010 el Bosque Modelo Lachuá, localizado en la región 
norte de Alta Verapaz, Guatemala. Con una superficie de 53,5 hectáreas, o sea casi seis veces más pequeño que el 

BMR, el territorio de este bosque modelo es el Parque Nacional Laguna Lachuá y sus alrededores. La mayoría de 

las 15.500 personas que constituyen su población son de etnia q'eqchi 'y los principales proyectos que afectan a la 

gestión de áreas protegidas son la reforestación, la producción agrícola y la artesanía. Aunque este modelo forestal 

puede coincidir con  el BMR en algunos puntos, sus realidades y orientaciones de trabajo son bastante diferentes. 



50 
 

los nuevos enfoques para la gestión sostenible de los bosques. Una voluntad política es esencial 

en la organización de dicho proceso (RIBM, 2010). 

 

Contar con un representante legal, como una fundación o la bandera de una organización sin 

fines de lucro, es discutida con frecuencia por los miembros de la dirección del BMR. No 

habiéndose llegado a un acuerdo sobre este tema hasta el presente, el BMR sigue siendo una 

organización informal, aunque su existencia sea reconocida por las organizaciones e 

instituciones que forman su dirección y su comité de gestión (BMR, 2009). 

 

 

- Durabilidad financiera 

 

El BMR, por lo tanto, no recibe fondos por parte del Estado, ya sea directa o que provenga de 

un programa. Los costos por operatividad y por recursos humanos son responsabilidad de las 

organizaciones miembros de la dirección del bosque modelo. El bosque modelo cuenta 

principalmente con el apoyo del MINAET y del organismo de cooperación internacional 

CUSO-VSO para satisfacer sus necesidades de recursos humanos, los locales necesarios para el 

equipo de gestión son también ofrecidos por el CATIE en tanto que los costos relacionados con 

la ejecución de las actividades son por lo general compartidos entre los miembros y los socios 

involucrados en estas actividades (RIABM
c
, 2010).  

 

El BMR ha adoptado una estrategia de gestión que espera la creación de alianzas entre los 

asociados y la armonización de los recursos y sus esfuerzos por asegurar su operabilidad 

(Barriga et al., 2007). No hace falta decir que esta realidad puede afectar de manera 

significativa el alcance de las acciones así como su continuidad y la proyección del BMR a 

largo plazo. Por otra parte, ante la ausencia de una figura legal, la búsqueda de financiación y 

administración de fondos por la organización del BMR se ven muy afectados (Durán Gárate, 

2010). 
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- Durabilidad de  acción 

 

El concepto de bosque modelo se basa en la idea de gestión sostenible de la tierra, obtenida por 

medio del desarrollo humano (RIABM
c
, 2010). Tal proceso de gestión a largo plazo debe por lo 

tanto proporcionar ciertas estrategias para asegurar su continuidad y los resultados de sus 

acciones. El BMR tiene en cuenta dos tipos de planificaciones empleados para este fin, las 

planificaciones estratégicas y las planificaciones anuales. Mientras que las planificaciones 

estratégicas, elaboradas por el equipo de gestión, deben cumplir con las especificaciones 

definidas por la dirección y proteger el bosque modelo a largo plazo, las planificaciones anuales 

permiten prever las actividades a realizarse a corto plazo para lograr resultados en el año.   

 

Además, el BMR cuenta con una herramienta que le permite mantener informados a sus 

miembros y socios sobre sus avances. Se trata de informes semestrales presentados por la 

gerente de la dirección del bosque modelo, los cuales indican las diferentes acciones y 

resultados alcanzados durante el periodo designado. El anexo 5 presenta un ejemplo de informe 

anual de los avances. Permite ver los objetivos que se fijaron para el año 2009 así como el 

trabajo se ha podido cumplir.    

 

Estas herramientas ayudan a los participantes a centrar sus esfuerzos en objetivos comunes y 

asegurar cierta transparencia por parte del equipo de gestión hacia los miembros asociados del 

BMR. También pueden ayudar a identificar oportunidades y a apoyar con el reclutamiento de 

nuevos participantes (RIABM
c
, 2010; Barriga et al., 2007). 

 

 

4.2 Principales dificultades encontradas 

 

Desde su creación, varios factores desfavorables para el establecimiento de un proceso de 

gobernanza y para la participación local han frenado el logro de los resultados establecidos por 

el BMR en estos ámbitos. Estos obstáculos derivan principalmente de la confusión con respecto 

al concepto de bosque modelo así como a la falta de recursos disponibles para llevar a cabo los 

proyectos y las actividades de gestión, promoción y difusión del BMR. 
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4.2.1 Un nombre que se presta a confusión  

 

Entre los obstáculos que enfrenta el BMR desde su creación parece derivar directamente del 

nombre que se le dio, primero porque hace referencia naturalmente a la presencia de un recurso 

forestal importante cuya gestión se encontraría en medio del proceso. Según la RIBM, todos los 

bosques modelos miembros de la red tienen como objetivo la gestión sostenible de los bosques  

y recursos naturales (RIBM, 2010). Además, la RIBM  no exige ninguna norma relacionada 

con cubierta forestal para que un sitio sea aceptado como bosque modelo (RIABM
c
, 2010). El 

nombre de « bosque modelo », dado a cada uno de los sitios afiliados a la red, complica la 

comprensión del concepto, puesto que muchos participantes creen que se trata únicamente de la 

gestión de recursos forestales. Esta dificultad del BMR lo atraviesan también los otros bosques 

modelos en el mundo (entrevista a Oscar Fonseca, 14 de junio del 2010).  

 

La elección de nombrar al bosque modelo con el nombre de un río importante de la región, el 

río Reventazón, también le parece cuestionable. Al momento de la creación del bosque modelo 

en el 2003, el nombre Reventazón fue sugerido por el ICE en ese entonces miembro del equipo 

de dirección del bosque modelo por intermedio de la Comisión para la gestión de la cuenca del 

río Reventazón (COMCURE). Aunque posteriormente se retiró del proceso en el 2004 

juzgando que las similitudes entre la misión perseguida por el bosque modelo y la de la 

Comisión eran nefastas, el nombre sugerido por ICE-COMCURE, se mantuvo
34

 (BMR, 2009; 

Durán Gárate, 2010).  

 

Actualmente, para muchos habitantes de la provincia de Cartago, Reventazón hace referencia a 

la cuenca vertiente; les hace difícil separar las actividades y las acciones del BMR de las 

realizadas por el ICE o por COMCURE. Además, al reconocer el potencial hidroeléctrico de 

                                                             
34  La COMCURE ha decidido dar un paso atrás en el proceso, atribuyendo que las similitudes entre su misión y 

la defendida por el BMR iban a dar lugar a numerosos impactos negativos para la Comisión. Así, debido a la 
confusión por el nombre de BMR y a la asociación de ésta con el ICE, la COMCURE temía que el BMR goce de 

un reconocimiento que no se lo debía, permitiéndole entre otros obtener recursos financieros que normalmente le 

serían difíciles de acceder. Así también, la COMCURE reprochaba al BMR de proceder sin estar reconocido 

legalmente (entrevista a Mildred Jiménez, 31de mayo y 24 junio del 2010). Este conflicto entre las dos instancias 

todavía se siente en el equipo de gestión del BMR.   
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los ríos Pacuare y Reventazón
35

, la población no siempre ve con buenos ojos las visitas del ICE 

y COMCURE en los alrededores de sus comunidades, creyendo entre otras cosas que la 

presencia de estos significaría una posible expropiación. Esta realidad hace difícil involucrar a 

los ciudadanos en las actividades del BM.  

 

4.2.2 ¿Un bosque modelo para quien, por qué? 

 

Desde su inicio, el BMR ha sufrido de imprecisión con respecto a sus objetivos de creación, 

reconocido hoy por sus gestores (entrevista a Mildred Jiménez, 24 de junio del 2010). Por 

consiguiente, ha sido difícil para el equipo de gestión del bosque modelo reclutar asociados 

provenientes del sector privado, ya que al inicio el equipo no siempre consiguió hacer ver a las 

organizaciones las ventajas de una tal implicación.  

 

Esta falta también ha tenido impacto en la comprensión del bosque modelo por parte de los 

asociados. Por lo tanto, fue difícil para muchos asociados entrevistados dar una definición de 

bosque modelo, quedando el concepto un poco vago para muchos de ellos. Para algunos, el 

bosque modelo es un apoyo al desarrollo de las comunidades con respecto a la conservación del 

medio ambiente, otros lo perciben como un agente que facilita la creación de alianzas entre las 

diferentes instituciones involucradas en la gestión de los recursos naturales de la región. Para 

otros, el bosque modelo es visto como un corredor biológico, puesto que el BMR  ha asociado 

sus actividades a las de dos corredores biológicos de la provincia.  

 

Mauricio Hernández (entrevista el 11 junio 2010), funcionario del SINAC en el parque 

nacional del Tapantí Macizo de la Muerte, por su parte, da una definición más completa del 

BMR y del rol de los ciudadanos en la gestión de los recursos naturales:  

 

Se trata de lugares y territorios donde todos los procesos se ven en armonía, no 

solo con el medio ambiente sino también con la sociedad, donde las fortalezas de 

las personas se unen al fin de preservar a la especie humana, mediante la 

conservación del bosque, del medio ambiente. El bosque modelo pretende unir 

                                                             
35 La zona fue un sitio donde se realizó un importante estudio del medio ambiente, el cual fue maulado por la 

protesta de la población ante un proyecto de construcción de una represa hidroeléctrica en uno de sus ríos 

(entrevista a Mildred Jiménez, 24 de junio del 2010).  
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las comunidades y las ideas, asegurar la conectividad biológica, concientizar a 

los ciudadanos, disminuir los impactos negativos de las actividades relacionadas 

con la agricultura, la ganadería, las diversos usos del suelo así como otras 

prácticas que puedan tener influencia en el medio ambiente. Se trata de una 

armonización de ideas e instituciones, que tiene que ver con la gobernanza y la 

participación total y no parcial de la sociedad, uniendo a todos los grupos 

existentes, y no solo a los grupos ambientalistas. Juntos podemos dirigir, es por 

esa razón que es necesario delegar funciones, trabajar junto con los pueblos, las 

comunidades, el gobierno, las ONGs, etc. Finalmente, los recursos pertenecen a 

las comunidades […], y es deber de cada persona de este país pagar para 

conservar el bosque
36

.  

 

Para otros, el concepto de bosque modelo les es totalmente desconocido. Durante una 

participación de la autora en una jornada de limpieza del río Colorado y reforestación del 

Turrialba, los ciudadanos entrevistados confesaron jamás haber escuchado hablar del bosque 

modelo antes. Por lo tanto, el BMR enfrenta un problema de difusión, dificultad reconocida por 

el comité de gestión. Algunas personas entrevistadas criticaron al equipo del bosque modelo de 

guardar mucha información en el CATIE, donde tienen sus oficinas. Según estas personas, el 

equipo del BMR cometería el mismo error que el CATIE en términos de difusión, pues 

compartir en gran parte sus avances y conocimientos con otras instituciones y organizaciones 

regionales e internacionales, pero ser más discreto con las comunidades locales (entrevista a 

Guillermo Barrantes, encargado de la Unidad del Medio Ambiente de la municipalidad de 

Turrialba, 23 junio del 2010; entrevista a Oscar Fonseca, 14 junio del 2010). 

 

4.2.3 Recursos limitados 

 

Todos los que participan en el BMR lo hacen de manera voluntaria, ya sea a nivel de dirección, 

gestión o de los diferentes programas de actividades.   

 

Ante la ausencia de representante legal, el BMR no puede recibir el apoyo financiero del 

Estado, y la investigación y financiamiento provienen completamente de los miembros y 

asociados de la organización. El funcionamiento del BMR se basa por lo tanto exclusivamente 

en el apoyo material, físico y financiero de sus miembros y asociados. En esta situación, se 
                                                             

36
 El Sr. Hernández hace referencia al artículo 50 de la Constitución de la República de Costa Rica, según la cual: 

« toda persona tiene derecho a un ambiente sano y ecológicamente equilibrado »  (CESDEPU, 2009). 
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hace difícil pensar en el BM a largo plazo, aún más cuando este apoyo se recibe de forma 

voluntaria. De la misma manera, los limitados recursos restringen las actividades de difusión y 

el establecimiento de una estrategia de comunicación, lo que contribuye con que la gente no 

conozca sobre el BMR y sus actividades (Durán Gárate, 2010). 

 

4.3 Pistas de soluciones identificadas  y proyecciones para el BMR  

 

El nombre dado al BMR dificulta su comprensión de varias maneras, por lo que es necesario 

difundir información al respecto a sus asociados y habitantes de la región. El gran error del 

BMR parece estar en el nivel de difusión de su existencia y sus actividades, debilidades que la 

dirección y el comité de gestión ya saben.  

 

Después de haber aprendido mucho de sus experiencias pasadas, los miembros del BMR 

consideran más que necesario la creación de un sistema de gestión de conocimientos a fin de 

facilitar el intercambio de conocimientos y de esa manera aumentar los resultados de sus 

programas de acción. En este sentido, el BMR participa actualmente en el proyecto KEDLAP 

con otros cuatro bosques modelos de la región iberoamericana.    

 

El equipo de dirección está estudiando la posibilidad de contar con un representante legal, lo 

que le permitiría levantar muchas restricciones operativas y financieras que ya se conocen en el 

BMR, además de que sería más legítimo ante los ojos de los actores que tienen influencia 

política.  

 

Los miembros desean dar vuelta a la página después de los primeros cinco años de existencia 

del bosque modelo y dirigir sus acciones de manera que pueda ser reconocido localmente y 

legalmente (entrevista a Mildred Jiménez, 24 junio del 2010). 
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5. Discusión 

 

Al estar la gestión de los recursos naturales relativamente centralizada en Costa Rica, la 

implementación de un proceso de bosque modelo en la provincia de Cartago puede ser 

percibida como una estrategia para satisfacer la necesidad de descentralización en el país a fin 

de que los participantes interesados puedan captar una parte del poder y poner en sus manos el 

desarrollo de la región. La creación de tal sitio y las estrategias de gobernanza que derivan de él 

por lo tanto se interponen entre el sistema jerárquico ya establecido y los actores de la gestión 

de los recursos naturales en la región de Cartago, creando un puente entre las instancias del 

gobierno, el sector privado y la población local.  

 

Puesto que los esfuerzos del BMR se entremezclan con las de otras iniciativas para un 

desarrollo sostenible en la región (CBVCT, COBRI-SURAC, COMCURE, proyectos 

financiado por el PPD y por el PPSA, iniciativas locales de turismo rural comunitario y de 

educación ambiental, actividades de las unidades de gestión ambiental de la municipalidad, 

etc.), se hace difícil medir el impacto real de la creación de este bosque modelo en la 

gobernanza ambiental y la participación popular vinculadas a la gestión de los recursos en la 

provincia de Cartago. Sin embargo, al fomentar la creación de alianzas entre los asociados, 

facilitar la búsqueda de recursos necesarios, promover la concertación y la participación de los 

actores marginados o fomentar estos diversos proyectos y actividades, el BMR contribuye sin 

duda con el éxito de estas iniciativas que son una prueba del desarrollo de una gobernanza 

ambiental en la región.  
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Figura 12 : Jornada de limpieza y de reforestación del Rio Colorado  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Son más de cien los voluntarios que participaron a la jornada del 25 de 

Junio de 2010, la cual se organizó en colaboración con el BMR. Crédito: 

BMR, 2010.  

 

Figura 13: Taller de planificación estratégica con el COBRI-SURAC 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El BMR apoya al COBRI-SURAC con la realización de sus actividades y 

con la implementación de su planificación estratégica. Crédito: BMR, 2010. 
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El BMR promueve la participación popular, mediante su gran apoyo y sus enormes esfuerzos 

por conseguir la participación de todos los actores interesados en la gestión de recursos 

naturales en la región. La importancia de esta participación es reconocida por todos los 

colaboradores entrevistados en este estudio, « la participación popular permitiendo generar 

conocimiento, aclarar errores comunes y esclarecer conceptos» (entrevista a Massimo Devoto, 

presidente de la Cámara de turismo de Turrialba, 8 de junio del 2010). Sin embargo, las 

opiniones parecen divididas con respecto a la participación alcanzada, algunos sosteniendo que 

los ciudadanos se encuentran más involucrados en este tema que hace algunos años, otros 

manifestando que el cambio es lento, y otros, que es una participación real que se alcanza 

parcialmente.  

 

Aunque no podemos hablar directamente de un proceso de cogestión de recursos naturales 

establecidos entre la población y el Estado, dada a la poca participación de éste en la 

organización del bosque modelo y su desconfianza hacia el uso de este término, la gerente del 

BMR se mostró dispuesta a evaluar el nivel de cogestión alcanzada. Ella reconoce que en 

ciertas zonas de la provincia donde se han establecido los planes de gestión, la cogestión ha 

llegado al sexto nivel, o sea el de los comités de gestión, en las comunidades que están 

involucradas en la toma de decisiones (entrevista a Mildred Jiménez, 24 junio del 2010).  

 

Este resultado no se debe únicamente al bosque modelo, que ayudó en la ejecución de estos 

planes de gestión. El bosque modelo actúa en la periferia, como catalizador: ayuda a reunir los 

recursos y encontrar el apoyo técnico cuando sea necesario, para estimular las iniciativas 

locales de desarrollo sostenible. Con la unión de los actores de la gestión de recursos naturales 

de la región, el BMR une fuerzas en torno a un objetivo común y da lugar al trabajo realizado 

por estos actores (entrevista a Roberto Salom, presidente de CBVCT, 30 de junio del 2010). 

Ana Elizondo (entrevista 25 de junio del 2010), líder comunal involucrada en el sub corredor 

Shara Pacuare del CBVCT, dice que la presencia del bosque modelo la había motivado, 

reconociendo la gran contribución de éste en su región: « el bosque modelo nos da algo, y las 

comunidades le multiplican, le reproducen ». 
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Muchos de los colaboradores entrevistados también mencionaron el importante trabajo de 

coordinación realizado por el equipo de gestión, reconociendo el gran aporte del bosque 

modelo en el fomento de la colaboración entre los diferentes asociados (entrevista a Milena 

Torres, encargada de la Unidad del Medio Ambiente de la Municipalidad de Cartago, 16 de 

junio del 2010; Roberto Salom, 30 junio del 2010; Alejandrina Barboza, 11 junio del 2010; 

Mauricio Hernández, 11 junio del 2010). M. Hernández recuerda a este respecto que el parque 

nacional donde trabaja (Parque nacional Tapantí Macizo de la Muerte) así como otras 

organizaciones interesadas en la gestión de los recursos naturales ya estaban presentes en la 

región antes de la creación del bosque modelo, pero que éste ha facilitado su trabajo (entrevista 

a Mauricio Hernández, 11 de junio del 2010). 

 

El BMR es concebido como una plataforma para la gestión territorial que promueve el diálogo  

entre los actores de diferentes sectores. La gestión participativa, un elemento de la gobernanza, 

busca incluir las voces por lo general excluidas. El BMR propone métodos para fomentar la 

participación real de los participantes marginados, que en esta región comprenden 

principalmente mujeres, jóvenes e indígenas.   

 

Por lo tanto, es necesario que reconozcamos los esfuerzos del BMR por integrar las voces 

normalmente excluidas en la gestión de recursos naturales. Como prueba, ha logrado establecer 

una relación de confianza con las comunidades indígenas de Jameikari e involucrarlos en sus 

actividades. Sin embargo, se sabe que la colaboración con los pueblos indígenas en Costa Rica 

es difícil, debido a los conflictos pasados con el Estado, la corrupción presente en el sistema 

gubernamental indígena y las diferencias culturales importantes. El bosque modelo desea, a 

pesar de todo, la integración de estas comunidades, justamente porque tienen una cultura, 

necesidades y un nivel de desarrollo muy diferentes (entrevista a Mildred Jiménez, 24 de junio 

del 2010). Por otra parte, puesto que las comunidades indígenas administran ellas mismas los 

recursos naturales en sus territorios, los participantes del BMR podrían, a través de esta 

integración, aprovechar la experiencia de estas comunidades en éste ámbito.  

 

Además, muchas mujeres participan en el BMR a través de la gestión de corredores biológicos, 

que con frecuencia llegan a la mitad de los miembros del comité de gestión (entrevista a Diego 
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Hurtado de Mendoza, miembro del comité de gestión del CBVCT, 24 junio del 2010); es el 

caso de siete de ocho mujeres entrevistadas en este estudio
37

. Del mismo modo, muchas 

personas entrevistadas destacaron la importante participación de los jóvenes en las actividades 

relacionadas con el BMR, quienes se involucran, entre otros, en proyectos de turismo 

(entrevista a Mauricio Hernández, 11 junio del 2010; Milena Torres, 16 junio del 2010 ; 

Viviana Carpio, 28 junio del 2010).   

 

Mientras que en otros países que participan en el PPD, la mayoría de proyectos son presentados 

por ONGs, en Costa Rica, el 90% de los proyectos financiados provienen de organizaciones 

comunitarias, con una fuerte participación de grupos de mujeres y miembros de la comunidad 

indígena. El PNUD explica esta particularidad en Costa Rica por la presencia de un “tejido 

social” así como por el alto nivel de organización de los ciudadanos en las zonas rurales 

(PNUD, 2010). 

 

Los asociados y los miembros reunidos en el marco de este estudio mencionan la necesidad de 

reforzar la participación en general, no específicamente la de las mujeres. Lo que se desea es 

una mayor integración del sector privado, de las comunidades indígenas y del Estado. Aunque 

la participación popular es todavía relativamente baja, se destaca que la participación de las 

comunidades en la provincia de Cartago ha dado un gran salto desde la creación del bosque 

modelo. La forestería análoga, financiada por el PPSA, y el turismo rural comunitario parecen 

ser dos propuestas particularmente populares entre los ciudadanos de la región, los beneficios 

económicos que derivan de estos pudiendo reconocerse de manera relativamente rápida 

(entrevista a Oscar Fonseca, 14 de junio del 2010; Alejandrina Barboza, 11 de junio del 2010).  

 

El colectivo de asociados constituye una gran oportunidad para que todos los que estén 

interesados en participar lo hagan, a pesar de que en esta instancia no tienen poder de decisión 

propiamente dicha (Durán Gárate, 2010). El poder de decisión está en manos del comité de 

dirección del bosque modelo, sin embargo, parece haberse desarrollado una colaboración 

                                                             
37 La única mujer entrevistada que no mencionó su participación en uno de los corredores biológicos de la región 

fue Marie-Ève Landry, procedente de Québec que tiene como tarea en el marco de su trabajo apoyar al BMR. Su 

situación particular la posiciona en una categoría diferente de otras mujeres que hayan participado en este estudio. 

Además, después de algunos años de trabajar en la RIABM, se involucró indirectamente en el trabajo de los 

corredores biológicos.  
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horizontal entre los actores del BMR, tanto los asociados como los miembros habiéndose unido 

al proceso de manera voluntaria. De la misma manera, esta participación voluntaria limita la 

participación popular en el comité de gestión y de dirección, puesto que los asociados no tienen 

tiempo y en muchos casos no ven el interés de formar parte de estas instancias.  

 

A pesar de que debe seguir siendo crítico ante la ausencia de mujeres en el comité de dirección, 

la relación horizontal establecida entre la dirección y las mujeres del equipo de gestión amerita 

ser reconocida. Las mujeres del comité de gestión parecen incluso favorecerse enormemente de 

esta situación, pues gozan tanto de un poder de decisión, aunque informal, y de un poder de 

acción; ellas cuentan con la confianza del comité de dirección para poner en ejecución los 

planes de acción que ellas mismas han elaborado. Al reunirse en la dirección, ganarían 

oficialmente un poder de decisión, del que ya disfrutan, pero perderían sin embargo sus 

funciones de operación. 

 

En el estudio de un proceso de gobernanza ambiental, se hace inevitable analizar la división del 

poder entre los participantes, en espera de una demostración de descentralización de parte del 

Estado, o de parte de un actor. Según Talbot (2006) y Baron (2003), el poder en tal proceso 

debe definirse a través de las interacciones entre los actores. No debe ser visto como un 

reconocimiento especial a algunos de estos actores, ni como una relación de dominación. Si 

bien esta relación puede a menudo ser asimétrica, los participantes rara vez disfrutan de los 

mismos recursos.  

 

En el caso del BMR, las relaciones horizontales al ser un privilegio entre los actores, es difícil 

percibir el poder en estas interacciones. Por lo contrario, se reconoce la fuerza de un poder 

común, que resulta de la unión de las voces de las partes interesadas. La coalición entre los 

diferentes participantes les permite beneficiarse de una mayor visibilidad y obtener más peso 

político. De hecho, la experiencia de numerosas organizaciones de desarrollo ha demostrado 

que podría ser ventajoso para los grupos de ciudadanos que defienden intereses comunes, 

unirse para ser escuchados por los gobiernos o grandes asociaciones corporativas. Este es el 

caso de la organización brasileña Fundação SOS Mata Atlântica (Fundación SOS bosque 

atlántico) que, reagrupó en los años de 1970 a algunos estudiantes y periodistas preocupados 
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por potenciales impactos por la construcción de infraestructuras en los ecosistemas de la 

región
38

, se ha convertido después de algunos años en la ONG brasileña que cuenta con el 

mayor número de miembros, 100 000 en la actualidad. Esta organización, desde entonces ha 

tenido como misión la promoción y conservación de la biodiversidad del bosque atlántico y en 

1999 ha logrado inscribir esta región en la Lista del patrimonio mundial de la UNESCO
39

 

(UNESCO, 2010; Gravel, a publicarse). De la misma manera, esta alianza puede permitir a las 

organizaciones participantes disfrutar de una mayor cobertura mediática y facilitar la búsqueda 

de financiación (Gravel, a publicarse). 

 

A pesar que la acción pública tiene su razón de ser en la influencia que puede tener sobre las 

políticas existentes (Beaurain, 2003), la participación popular organizada por este bosque 

modelo no busca, al menos por el momento, crear cambios al nivel legislativo. Esta acción 

tiene por objetivo unir los esfuerzos y los recursos de todos y cada uno a fin de destacar el 

desarrollo sostenible en la región.  

 

¿Podemos hablar en este caso de una redistribución del poder entre los actores de la gestión de 

los recursos naturales en el territorio del bosque modelo?  

 

En Costa Rica, la gestión del territorio implica áreas protegidas, territorios indígenas y 

numerosos dueños de terrenos. El bosque modelo, al igual que los corredores biológicos, es una 

estrategia complementaria a las áreas protegidas administradas por el Estado, y a los territorios 

indígenas administrados por las mismas comunidades, incluyendo las áreas privadas. Los 

corredores biológicos tienen como objetivo la conservación de la biodiversidad mediante la 

conectividad; completan de algún modo el trabajo hecho por las áreas protegidas, con la 

participación de los diferentes actores (productores, empresas, etc.) en la gestión de los 

recursos. Estos actores son los consumidores, los productores, los prestadores de servicios, en 

tanto que el Estado solo se encarga de regular esta parte del territorio (entrevista a Mildred 

Jiménez, 31 de mayo del 2010). Los corredores biológicos ofrecen por lo tanto un lugar para 

                                                             
38 En esta época, la organización se llamaba Oikos. Es en 1986 que se convirtió en Fundação SOS Mata Atlântica 

(Gravel, à publicarse).  
39 La UNESCO es la Organización de las Naciones Unidas para la educación, la ciencia y la cultura. 
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que estos actores se asienten y aseguren la gestión colaboradora de los recursos naturales que 

no dependen del Estado: se trata del mismo proceso con el BMR.   

 

Así, aunque el bosque modelo promueve la cogestión y la colaboración con los diferentes 

niveles del gobierno, no se puede hablar directamente de redistribución del poder del Estado, 

sino más bien del hecho de hacerse responsable localmente del desarrollo: que la población de 

Cartago y los diferentes participantes de la gestión de los recursos naturales de esta región se 

comprometan a compartir de manera conjunta con el Estado, la responsabilidad de la creación 

de un destino colectivo. 

 

Recordemos el carácter innovador de las diferentes dimensiones de la gobernanza reportados 

por Theys (2003), el autor nos pide ampliar nuestras representaciones de la acción pública, la 

racionalidad, las relaciones entre los actores. Del mismo modo, para comprender lo que es 

gobernanza, se debe revisar la noción de poder. Así, según algunos autores (Giddens, 1990 y 

Mann 1993, en Allen, 1999), el poder no debería ser entendido como una propiedad 

centralizada o una posesión que se pueda acumular, sino más bien debe ser percibido como un 

instrumento generado por la acción de los individuos o grupos de individuos. Si bien, desde 

hace mucho tiempo el poder ha sido considerado en términos de fuerza, jerarquía, capacidad 

para actuar sobre otros, algunos lo reconocen hoy como una colaboración, un refuerzo 

colectivo, una posibilidad de actuar con los otros (Allen, 1999). En otros términos, el poder no 

se distinguiría únicamente en las relaciones de dominación, sino también en las relaciones de 

colaboración, que coincide con el pensamiento de Talbot (2006) y Baron (2003).  

 

De esta manera, las interacciones sociales pueden ser generadoras de poder. Así, según Allen 

(1999), la armonización de los recursos de una colectividad, ya sea de dinero, competencias, 

información e incluso contactos, puede permitir la creación de poder. Al respecto, Arendt (en 

Allen, 1999) enfatiza la importancia del capital construido por esta movilización de 

colaboración, en la creencia que esta ganancia reemplaza el factor material en la creación del 

poder.   
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A través del BMR, los colaboradores de la gestión de los recursos naturales de la provincia de 

Cartago experimentan la producción de esta herramienta. Ellos unen sus conocimientos, sus 

tiempos, sus materiales y sus ideas para lograr conjuntamente los objetivos relacionados con la 

gestión de los recursos naturales en la región, creando así su propio poder de acción. De la 

misma manera, ellos aprovechan esta armonización de sus recursos, pudiendo esta colaboración  

contribuir a la vez con construcción de un capital humano y un capital social: « participando en 

capacitaciones y en talleres, yo gano, y gana asimismo el parque [parque nacional Tapantí 

Macizo de la Muerte] y gana también el corredor biológico. Con estas capacitaciones, mi 

pensamiento se forma, evoluciona » (entrevista a Mauricio Hernández, 11 de junio del 2010).  

 

Muchos asociados del BMR entrevistados tienen dificultad para reconocer una forma de poder 

en la gestión de los recursos naturales en su región y prefieren hablar de apoyo, o de influencia 

(entrevista a Massimo Devoto, 8 de junio del 2010; Alejandrina Barboza, 11 de junio del 2010; 

Viviana Carpio, 28 de junio del 2010; Roberto Salom, 30 de junio del 2010). Otros 

colaboradores parecen percibir el poder de una manera un poco diferente. Haciendo referencia 

a un grupo de jóvenes que establecieron un servicio de guía turístico, Mauricio Hernández 

(entrevista el 11 de junio del 2010) dice muy orgulloso: « ese, es el poder que queremos. Que 

la gente se fortalezca, que tome el poder». De ese modo, la comprensión del concepto de poder 

puede variar de un colaborador a otro, algunos lo percibirán como una autoridad, otros como 

una fuerza que puede ser producida por la colaboración entre los individuos. 

 

Parece interesante evaluar el proceso de gobernanza del BMR haciendo referencia a los 

conocimientos adquiridos durante el establecimiento de otros procesos similares. Las 

experiencias de muchos países en materia de descentralización de la gestión forestal han 

permitido identificar tres elementos esenciales que garantizan el éxito de la gobernanza en ese 

sector (Capistrano y Pierce Colfer, 2005): 

 

1) El reparto adecuado y eficaz de la autoridad, de las responsabilidades, y de los 

ingresos a través de los diferentes niveles de gobierno y esto, en función de las 

necesidades y competencias de cada uno;  
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2) La toma de responsabilidad y ejecución eficaz en todos los niveles de gobierno a fin 

de asegurar que las agencias gubernamentales desempeñen sus funciones con 

imparcialidad, eficacia y eficiencia;  

 

3) La creación de redes eficaces con otros sectores pueden verse afectados por la 

gestión del sector forestal.  
 
 

Aplicados a la gestión de los recursos naturales en la región de Cartago, estos elementos 

marcan la importancia crucial del reconocimiento del gobierno en un proceso de gobernanza. A 

pesar de la participación del MINAET y del SINAC en las diferentes esferas de la estructura 

organizacional del BMR, se reconoce un apoyo limitado de parte del gobierno, el ambiente 

político no siendo favorable para el fortalecimiento del bosque modelo. Del mismo modo, esta 

pobre inversión del gobierno en el proceso del BMR promueve su autonomía, sobre todo en los 

planes financieros. Si bien esta situación hace más difícil lograr los resultados, dados los 

limitados recursos disponibles, lo cierto es que este bosque modelo no desarrollará ninguna 

relación de dependencia con el Estado de Costa Rica (Durán Gárate, 2010); el bosque modelo 

solo habiendo recibido un apoyo muy limitado de parte de este, no podría imputársele ni su 

éxito ni su fracaso.  

 

El análisis del BMR por el recorrido de estos tres elementos también hace resaltar la falta de 

comprensión de los roles y las responsabilidades de cada uno de los participantes del BMR, así 

como la falta de comprensión de éstos frente al concepto de bosque modelo. A pesar de que 

esta dificultad evidentemente afecta de manera negativa en la participación y construcción de 

las capacidades deseadas por los asociados, no hay que olvidar que se trata de un concepto que 

se desarrolla y evoluciona a largo plazo, y que los participantes del BMR están en proceso de 

conocerse, y aprender a trabajar juntos (RIABM
c
, 2010). Con la experiencia y el apoyo de los 

interesados, los participantes llegan a situarse mejor en el proceso y a identificar las formas en 

las que pueden contribuir a lograr los objetivos establecidos por el BMR, y a cómo aprovechar 

esta asociación (RIABM
c
, 2010).  

 

Mientras que en muchos casos, la aplicación de los principios de la gobernanza ambiental y las 

tentativas de concertación con frecuencia solo han llevado a foros de discusión (Lardon et al., 

2008), con el BMR parece irse más lejos, teniendo como prueba las alianzas entre los 
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colaboradores, las acciones realizadas y la participación de los grupos marginados. Los avances 

en materia de desarrollo social y económico parecen bastante reales: el turismo rural 

comunitario en la región se desarrolla de forma relativamente eficaz, se fomenta numerosas 

iniciativas locales para la protección del medio ambiente y los ciudadanos se involucran cada 

vez más en la gestión de los corredores biológicos. Para Ana Elizondo (entrevista el 25 de junio 

del 2010), las contribuciones del BMR son bastante reales, siendo el financiamiento de un 

proyecto de gestión de residuos, los talleres de sensibilización, la educación ambiental dirigida 

a los jóvenes y las actividades de reforestación
40

 algunos de los cambios observados estos 

últimos años por esta líder comunitaria en su comunidad.  

 

La presencia de actores responsables, informados y activos es un imperativo ya que se trata de 

crear un desarrollo territorial que sea sostenible (Lardon et al., 2008). Del mismo modo, el 

acceso a la información y al conocimiento por parte de todos los actores es indispensable para 

la puesta en marcha y operabilidad de un proceso de gobernanza ambiental (Beaurain, 2003). 

Por otra parte, Pretty (1995) refiere que los esfuerzos limitados por desarrollar el interés y 

reforzar las competencias de la población local para la realización de los proyectos de 

desarrollo dejan por lo general a la población desprovista de los recursos necesarios para el 

mantenimiento de las estructuras, actividades y practicas una vez que se termina el apoyo 

exterior.  

 

Al implementar y apoyar el desarrollo de actividades, talleres y capacitaciones dirigidas a los 

ciudadanos, el BMR contribuye en gran medida con la creación de un capital social. Los 

intercambios con otros bosques modelos permiten también buscar nuevas herramientas que 

permitan mejorar la capacidad de los miembros del bosque modelo y responder a las 

necesidades e intereses de la población local. Las redes y el intercambio de conocimientos y 

aprendizaje son un beneficio importante para todos los participantes del bosque modelo 

(RIABM
c
, 2010). 

 

No solo se debe realizar esfuerzos para la difusión de la información y mejorar las capacidades, 

sino que también se debe hacer una capitalización de los avances y el aprendizaje adquirido 

                                                             
40 Estas contribuciones reportadas por la señora Elizondo han sido financiadas por el PPD, financiamiento que fue 

posible gracias al apoyo del BMR.   
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para que la población y los diferentes actores se adapten al proceso y su participación sea aún 

más activa.  

 

El BMR, al igual que la gobernanza, debe ser visto como un proceso que se transforma, que 

evoluciona con el tiempo. Del mismo modo, el paso de un estilo de gestión bastante 

centralizado, con estructuras jerárquicas de toma de decisiones, a un modo participativo que 

promueve la concertación entre sus participantes interesados en la gestión de los recursos 

naturales, no puede hacerse de manera brusca. Se necesita de un tiempo de adaptación, para que 

cada uno conozca sus roles y responsabilidades, y que todos aprendan a trabajar juntos. Así 

también, debe transcurrir un tiempo antes de que las intervenciones efectuadas se conviertan en 

aprendizaje colectivo (Lardon et al., 2008).  

 

En el caso del BMR, éste se encuentra todavía en la etapa de convocación a los actores que 

podrían estar interesados en asociarse. Los asociados actuales están aprendiendo a conocerse y 

a colaborar. En un proceso de gobernanza, es importante que los participantes compartan una 

identidad colectiva, lo que implica la realización de acciones comunes, una proximidad 

organizacional y conocimiento de los demás que puede facilitar u obstaculizar el proceso 

(Talbot, 2006).  

 

Sin embargo, sería erróneo pensar en la sostenibilidad solo en términos de perennidad. La  

Declaración de Río de Janeiro la ha asociado con casi a treinta principios, entre los que se 

encuentran la participación, la calidad de vida, el acceso al conocimiento y la solidaridad, por 

nombrar algunos (Talbot, 2006). Por lo tanto, la sostenibilidad del BMR se expresa no solo por 

sus acciones estratégicas y sus planes presupuestales sino también por sus alianzas y 

contribuciones con el desarrollo socioeconómico de las comunidades de la región y sus 

esfuerzos por transmitir conocimientos y crear un capital social. Como lo menciona Roberto 

Salom (entrevista el 30 de junio del 2010) : « las alianzas como el bosque modelo son 

bienvenidas. Se trata de una ayuda importante que contribuye con los objetivos de 

conservación y desarrollo sostenible de las comunidades de la región ». 
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6. Conclusión  

El bosque modelo Reventazón en Costa Rica es reconocido por ser una plataforma de 

concertación que permite reunir alrededor de la misma mesa a las personas y a las 

organizaciones preocupadas por la gestión de los recursos naturales de la región. Al ofrecer un 

lugar de intercambio, el BMR intenta asegurar que esta gestión tome la orientación deseada por 

los principales interesados. Permite movilizar los recursos, crear herramientas y catalizar 

esfuerzos para aumentar los resultados en materia de desarrollo sostenible. Por lo tanto, 

participa en el logro de los objetivos establecidos por la gobernanza ambiental en materia de 

participación local.  

 

El BMR, sin representante legal y con recursos financieros limitados, permite el encuentro de 

los participantes interesados en la gestión de los recursos naturales en la provincia y la 

agrupación de diferentes experiencias, conocimientos e ideas, para buscar colectivamente 

soluciones sostenibles a los problemas ambientales que afectan esta región. 

  

El equipo del BMR y sus participantes se han propuesto un gran reto al tratar de poner en 

práctica el desarrollo sostenible a nivel provincial. La experiencia del BMR en la provincia de 

Cartago merece, por lo tanto, la atención del Estado, el aprendizaje adquirido por esta instancia 

puede ayudar enormemente en la gestión del territorio a nivel nacional. En los dos casos, se 

trata de una combinación de áreas protegidas, territorios indígenas y áreas privadas así como de 

diferentes participantes interesados en la utilización de los recursos naturales que sus espacios 

contienen.   

 

El aprendizaje de los participantes que viven la experiencia del bosque modelo en la región de 

Cartago, en Costa Rica podría incluso ser útil aquí, en Quebec (Canadá), para la implantación 

de un ordenación sostenible de bosques mediante la aplicación de la ley de ocupación de tierras 

forestales. En efecto, el proyecto de ley 57 presentado a la Asamblea Nacional en junio del 

2009 por el ministro de Recursos Naturales y Fauna favorece una gestión integrada de los 

recursos y del territorio forestal y desea elaborar una política de consulta que promueva la 
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participación de las personas y organizaciones involucradas en este estudio (Gobierno de 

Québec, 2009). Según Luc Bouthillier, especialista en política forestal y profesor del 

departamento de forestación de la Universidad Laval, este nuevo enfoque podría permitir una 

gestión sostenible de los bosques y la protección de la biodiversidad, a condición de que las 

comunidades locales y las agrupaciones indígenas se involucren en las diferentes etapas del 

proceso (Bouthillier, 2010). Porque es asegurando una participación real y efectiva de las 

poblaciones locales y una concertación entre todos los participantes involucrados que es posible 

alcanzar una gestión ambiental sostenible en beneficio de todos. 
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Enlace Google Images 

 

Mapa de Costa Rica: 

 
http://www.google.ca/imgres?imgurl=http://www.turubari.com/htmleng/wp-content/uploads/2009/02/costa-rica-

map.gif&imgrefurl=http://www.turubari.com/htmleng/%3Fpage_id%3D73&usg=__ewKTUUaw7H0QxbFbO_c9

GHpX_oc=&h=649&w=750&sz=81&hl=fr&start=0&zoom=1&tbnid=kor4zyeApUjpjM:&tbnh=150&tbnw=173

&prev=/images%3Fq%3Dcosta%2Brica%2Bmap%26um%3D1%26hl%3Dfr%26rlz%3D1C1_____enCA380CA3

80%26biw%3D1024%26bih%3D472%26tbs%3Disch:1&um=1&itbs=1&iact=hc&vpx=455&vpy=114&dur=1965

&hovh=209&hovw=241&tx=130&ty=125&ei=RxL0TNZAg4LyBt_G2LMK&oei=RxL0TNZAg4LyBt_G2LMK

&esq=1&page=1&ndsp=10&ved=1t:429,r:2,s:0 

  

http://www.google.ca/imgres?imgurl=http://www.turubari.com/htmleng/wp-content/uploads/2009/02/costa-rica-map.gif&imgrefurl=http://www.turubari.com/htmleng/%3Fpage_id%3D73&usg=__ewKTUUaw7H0QxbFbO_c9GHpX_oc=&h=649&w=750&sz=81&hl=fr&start=0&zoom=1&tbnid=kor4zyeApUjpjM:&tbnh=150&tbnw=173&prev=/images%3Fq%3Dcosta%2Brica%2Bmap%26um%3D1%26hl%3Dfr%26rlz%3D1C1_____enCA380CA380%26biw%3D1024%26bih%3D472%26tbs%3Disch:1&um=1&itbs=1&iact=hc&vpx=455&vpy=114&dur=1965&hovh=209&hovw=241&tx=130&ty=125&ei=RxL0TNZAg4LyBt_G2LMK&oei=RxL0TNZAg4LyBt_G2LMK&esq=1&page=1&ndsp=10&ved=1t:429,r:2,s:0
http://www.google.ca/imgres?imgurl=http://www.turubari.com/htmleng/wp-content/uploads/2009/02/costa-rica-map.gif&imgrefurl=http://www.turubari.com/htmleng/%3Fpage_id%3D73&usg=__ewKTUUaw7H0QxbFbO_c9GHpX_oc=&h=649&w=750&sz=81&hl=fr&start=0&zoom=1&tbnid=kor4zyeApUjpjM:&tbnh=150&tbnw=173&prev=/images%3Fq%3Dcosta%2Brica%2Bmap%26um%3D1%26hl%3Dfr%26rlz%3D1C1_____enCA380CA380%26biw%3D1024%26bih%3D472%26tbs%3Disch:1&um=1&itbs=1&iact=hc&vpx=455&vpy=114&dur=1965&hovh=209&hovw=241&tx=130&ty=125&ei=RxL0TNZAg4LyBt_G2LMK&oei=RxL0TNZAg4LyBt_G2LMK&esq=1&page=1&ndsp=10&ved=1t:429,r:2,s:0
http://www.google.ca/imgres?imgurl=http://www.turubari.com/htmleng/wp-content/uploads/2009/02/costa-rica-map.gif&imgrefurl=http://www.turubari.com/htmleng/%3Fpage_id%3D73&usg=__ewKTUUaw7H0QxbFbO_c9GHpX_oc=&h=649&w=750&sz=81&hl=fr&start=0&zoom=1&tbnid=kor4zyeApUjpjM:&tbnh=150&tbnw=173&prev=/images%3Fq%3Dcosta%2Brica%2Bmap%26um%3D1%26hl%3Dfr%26rlz%3D1C1_____enCA380CA380%26biw%3D1024%26bih%3D472%26tbs%3Disch:1&um=1&itbs=1&iact=hc&vpx=455&vpy=114&dur=1965&hovh=209&hovw=241&tx=130&ty=125&ei=RxL0TNZAg4LyBt_G2LMK&oei=RxL0TNZAg4LyBt_G2LMK&esq=1&page=1&ndsp=10&ved=1t:429,r:2,s:0
http://www.google.ca/imgres?imgurl=http://www.turubari.com/htmleng/wp-content/uploads/2009/02/costa-rica-map.gif&imgrefurl=http://www.turubari.com/htmleng/%3Fpage_id%3D73&usg=__ewKTUUaw7H0QxbFbO_c9GHpX_oc=&h=649&w=750&sz=81&hl=fr&start=0&zoom=1&tbnid=kor4zyeApUjpjM:&tbnh=150&tbnw=173&prev=/images%3Fq%3Dcosta%2Brica%2Bmap%26um%3D1%26hl%3Dfr%26rlz%3D1C1_____enCA380CA380%26biw%3D1024%26bih%3D472%26tbs%3Disch:1&um=1&itbs=1&iact=hc&vpx=455&vpy=114&dur=1965&hovh=209&hovw=241&tx=130&ty=125&ei=RxL0TNZAg4LyBt_G2LMK&oei=RxL0TNZAg4LyBt_G2LMK&esq=1&page=1&ndsp=10&ved=1t:429,r:2,s:0
http://www.google.ca/imgres?imgurl=http://www.turubari.com/htmleng/wp-content/uploads/2009/02/costa-rica-map.gif&imgrefurl=http://www.turubari.com/htmleng/%3Fpage_id%3D73&usg=__ewKTUUaw7H0QxbFbO_c9GHpX_oc=&h=649&w=750&sz=81&hl=fr&start=0&zoom=1&tbnid=kor4zyeApUjpjM:&tbnh=150&tbnw=173&prev=/images%3Fq%3Dcosta%2Brica%2Bmap%26um%3D1%26hl%3Dfr%26rlz%3D1C1_____enCA380CA380%26biw%3D1024%26bih%3D472%26tbs%3Disch:1&um=1&itbs=1&iact=hc&vpx=455&vpy=114&dur=1965&hovh=209&hovw=241&tx=130&ty=125&ei=RxL0TNZAg4LyBt_G2LMK&oei=RxL0TNZAg4LyBt_G2LMK&esq=1&page=1&ndsp=10&ved=1t:429,r:2,s:0
http://www.google.ca/imgres?imgurl=http://www.turubari.com/htmleng/wp-content/uploads/2009/02/costa-rica-map.gif&imgrefurl=http://www.turubari.com/htmleng/%3Fpage_id%3D73&usg=__ewKTUUaw7H0QxbFbO_c9GHpX_oc=&h=649&w=750&sz=81&hl=fr&start=0&zoom=1&tbnid=kor4zyeApUjpjM:&tbnh=150&tbnw=173&prev=/images%3Fq%3Dcosta%2Brica%2Bmap%26um%3D1%26hl%3Dfr%26rlz%3D1C1_____enCA380CA380%26biw%3D1024%26bih%3D472%26tbs%3Disch:1&um=1&itbs=1&iact=hc&vpx=455&vpy=114&dur=1965&hovh=209&hovw=241&tx=130&ty=125&ei=RxL0TNZAg4LyBt_G2LMK&oei=RxL0TNZAg4LyBt_G2LMK&esq=1&page=1&ndsp=10&ved=1t:429,r:2,s:0
http://www.google.ca/imgres?imgurl=http://www.turubari.com/htmleng/wp-content/uploads/2009/02/costa-rica-map.gif&imgrefurl=http://www.turubari.com/htmleng/%3Fpage_id%3D73&usg=__ewKTUUaw7H0QxbFbO_c9GHpX_oc=&h=649&w=750&sz=81&hl=fr&start=0&zoom=1&tbnid=kor4zyeApUjpjM:&tbnh=150&tbnw=173&prev=/images%3Fq%3Dcosta%2Brica%2Bmap%26um%3D1%26hl%3Dfr%26rlz%3D1C1_____enCA380CA380%26biw%3D1024%26bih%3D472%26tbs%3Disch:1&um=1&itbs=1&iact=hc&vpx=455&vpy=114&dur=1965&hovh=209&hovw=241&tx=130&ty=125&ei=RxL0TNZAg4LyBt_G2LMK&oei=RxL0TNZAg4LyBt_G2LMK&esq=1&page=1&ndsp=10&ved=1t:429,r:2,s:0
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Apéndice 1: Tipología de la participación popular  
 

Cuadro de la tipología de la participación popular en los proyectos y programas de 

desarrollo, adaptada por Pretty (1994) 

7 Auto-movilización  

La población toma iniciativas independiente de las instituciones externas, para 
cambiar los sistemas. La población desarrolla contactos con las instituciones externas 

al fin de obtener recursos y un apoyo técnico según las necesidades, y aguarda un 
control sobre la utilización de estos recursos. Ese tipo de participación es posible por 
el establecimiento de un cuadro de habilitación por el gobierno y las ONG. La auto-
movilización puede, o no, contestar la distribución del poder y de la riqueza 
existente.   

6 

 
Participación 

 interactiva 
 

La  población participa al desarrollo de los planes de acción y al análisis, a la 
capacitación y al fortalecimiento de las instituciones locales. La participación se ve 
como un derecho, y no solamente como una herramienta útil para alcanzar los 

objetivos establecidos. Tomando el control sobre las decisiones locales y la 
utilización de los recursos disponibles, la población tiene el interés de mantener las 
estructuras y las prácticas adquiridas.  

5 Participación  
funcional 

Utilizada para alcanzar objetivos establecidos por el proyecto/programa y reducir los 
costos relativos, esta participación se hace sobre todo por la creación de grupos a 
dentro la población, de acuerdo a ciertos objetivos predeterminados. A lo peor, la 
población esta cooptada para permitir el alcanzo de los objetivos. Puede implicar la 

participación a la toma de decisión, pero generalmente solo se hace una vez que se 
tomaron las decisiones las más importantes.  

4 Participación por 
incitativos  

La población participa ofreciendo recursos, por ejemplo mano de obra, a cambio de 
comida, dinero o material. Participa al trabajo pero no a las experimentaciones, 
tampoco a los procesos de aprendizaje. Con este tipo de participación, generalmente 
la población no detiene los recursos necesarios para seguir con las actividades una 
vez que se termine el proyecto/programa.  

3 Participación por 
consulta 

La población participa por la consulta o contestando preguntas. No se comparte la 
toma de decisiones, tampoco los profesionales tienen que tomar en cuenta las 
opiniones expresadas por la población.  

2 Participación 
pasiva 

Se comunican a la población las decisiones ya tomadas, sin escuchar las respuestas 
de la población. Intercambio unilateral. Solos los profesionales externos benefician 
de las informaciones.  

1 Participación 
manipuladora 

Participación únicamente un pretexto, representantes de la población pero que no 
fueron elegidos y que no tienen poder. 

  Adaptado de Pretty (1994), Satterhwaite (1995), Adnan et al. (1992) y Hart (1992) en Pretty (1995). 
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Apéndice 2: Principios y atributos de los bosques modelo  
 

1 

Asociación 

Cada bosque modelo es un foro neutro que acoge con agrado la participación voluntaria de los 

representantes de los intereses de las partes interesadas y valores que tienen los actores sobre el paisaje. 

Los actores interesados del bosque modelo representan diversos valores e intereses de varios sectores de la 

sociedad, los cuales desarrollan una visión común para el manejo sostenible del área.. 

2 

Paisaje 

Un área biofísica de gran escala que representa un amplio espectro de valores forestales, incluyendo 

intereses sociales, culturales, económicos y ambientales de la comunidad.  

Los actores involucrados en el bosque modelo reconocen los recursos naturales del bosque modelo en términos 

sociales, culturales, económicos y ecológicos. 

3 

Compromiso 

con la 

sustentabilidad 

Los actores involucrados en el bosque modelo están comprometidos con la conservación y el manejo 

sostenible de los recursos naturales y el paisaje forestal. 

Las prácticas de manejo sostenible promueven la generación y distribución equitativa de los beneficios 

económicos y sociales derivados de los recursos naturales. 

Los bosques modelo exploran y promueven practicas que contribuyen a mantener y/o restaurar la integridad 

ecológica del paisaje.  

4 

Gobernanza 

El proceso de manejo de los bosques modelo es representativo, participativo, transparente y responsable; 

promueve el trabajo en colaboración entre los actores involucrados en el bosque. 

Los actores trabajan juntos, valiéndose de procesos consensuados, en pos de la visión y metas del bosque 

modelo.  

Las acciones del bosque modelo se rigen por principios de confianza, transparencia, toma de decisiones en 

colaboración y respeto a los distintos intereses y valores. 

El bosque modelo tiene una estructura que es transparente y responsable, que determina prioridades y maneja 

eficazmente las actividades. 

5 

Programa de 

actividades 

Las actividades que lleva a cabo un bosque modelo reflejan la visión del bosque modelo y las necesidades, 

valores y desafíos de los actores involucrados en el bosque modelo en materia de manejo. 

Los procesos de gestión del bosque modelo incluyen sistemas eficaces de planificación y seguimiento.  

Los bosques modelo facilitan la innovación en materia de manejo sostenible de los recursos naturales. 

6 

Intercambio de 

conocimientos, 

construcción 

de capacidades 

y trabajo en 

red 

Los bosques modelo desarrollan la capacidad de los actores involucrados en los bosques modelo para que 

ellos participen en el manejo sostenible de los recursos naturales, colaboren, y compartan resultados y 

lecciones aprendidas mediante el trabajo en red.  

Los bosques modelo contribuyen al desarrollo de capacidades local y nacional en el manejo sostenible de 

recursos naturales.  

Los bosques modelo comparten experiencias y lecciones aprendidas con otros bosques modelo y 

organizaciones. 

Los bosques modelo desarrollan proyectos de trabajo en red y participan en ellos.  

Adaptado de la RIBM (2010). 
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Apéndice 3: Plan de entrevista semi-estructurada para los miembros 

de la dirección y del comité de gestión del BMR  
 

 
 

 

Entrevista # _______   Lugar, fecha y duración de la entrevista: _____________________________________ 

Personas presentes y ocupaciones: ____________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

Por contacto siguiente (número de celular o dirección electrónica):__________________________________ 

 
 

A) Origen del BMR 

 
- Su definición de un BM:  

 

- Origen del BMR (iniciativas de cuales actores, por cuales motivaciones, actores involucrados en las diferentes 

etapas de la creación):  

 

- Objetivos del BMR (en vía de ser cumplidos o no, o parcialmente): 

- Su papel, como institución, en el manejo del BMR:  

- Actividades de manejo del BMR en las cuales participa su institución (toma de decisiones, elaboración del plan 

de manejo, ejecución del plan de manejo, vigilancia, capacitación, etc.):  

 

- ¿El BMR se inscribe dentro de otros proyectos, programas de conservación/desarrollo? ¿Cuáles? ¿A cuál nivel 
(internacional – ¿relaciones con la RIBM?- , mesoamericano – ¿relaciones con la RIABM y/o con el CMA?-, 

nacional, regional, local)?  

- ¿Los diferentes proyectos están relacionados entre ellos?  

- Papel(es) de su institución en estos proyectos:  

- El sitio de las mujeres del BMR con estos proyectos (cual(es) proyecto(s), cual nivel, cual(es) papel(es), número 

de mujeres):  

 

B) Aportes del BMR 

 
- Resultados observados desde la creación del BMR:  
- Lo que su institución saca del BMR:  

- Motivaciones, como institución,  que les impulsan a involucrarse en el manejo del BMR:  

 

C) Participación local 

 
- ¿De qué manera las organizaciones locales pueden tener una influencia sobre el manejo del BMR? ¿A cuales 

niveles?  

- Medidas establecidas para incitar a los ciudadanos a la participación:  

- Medidas establecidas para asegurar el transfer de las informaciones y de los conocimientos (¿Hay un afán de 

transparencia? ¿Qué hacemos con las recomendaciones y los comentarios de los ciudadanos?):   

 

- Medidas y actividades establecidas para el fortalecimiento de las capacidades de los ciudadanos (poner atención a 

las medidas y actividades dedicadas a las mujeres y a los jóvenes. Apuntar la duración, la frecuencia, el número de 

participantes, si información disponible):   

- Su nivel de satisfacción en cuanto a la participación ciudadana alcanzada, sobre una escala de 1 hasta 10, 10 
siendo lo mejor:  

- Presentar los niveles de participación de Berkes. Según esta escala, ¿cual nivel de participación creen ustedes 

haber alcanzado con el BMR?  ¿Por qué? 

Plan de entrevista 1 – Entrevistas semi-estructuradas con los miembros de la dirección y del 

comité de gestión del BMR 
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D) Dificultades, limites y soluciones identificadas en cuanto al manejo participativo 

 
- Principales dificultades encontradas en el alcanzo de los objetivos, en cuanto al manejo participativo:   

- Mecanismos establecidos para dirigir la resolución de problemas relacionados con el  manejo participativo:  

- Lecciones sacadas del establecimiento del BMR (consejos para la creación de un BM, errores a evitar en el 

futuro, etc.):   

- Limites reconocidos del BMR (en cuanto a la conservación, al desarrollo, al co-manejo, etc.):  

- Soluciones identificadas para superar estas dificultades:  

 

E) Conclusión 

 
- El futuro del BMR: 

- Otros elementos que les gustaría compartir, hablar más en profundidad:   

 

Nuevas preguntas encontradas con la entrevista y elementos de respuestas:  
 

 

Notas y observaciones personales: 
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Apéndice 4: Plan de entrevista (cuestionario) para los asociados del 

BMR   

  
 

 

Entrevista # _______  Lugar, fecha y duración de la entrevista: ___________________________________ 

Nombre de la organización: _______________________________________________________________ 

Por contacto siguiente (número de celular o dirección electrónica):________________________________ 

 

۞ PARTE 1 : Punto de vista como organización  ۞ 

 

A) Identificación de la organización  

 

- Tipo de organización y duración de existencia:  

- Misión perseguida (intereses defendidos): 

- Principales actividades y frecuencia:  

- Numero de miembros:  

- Numero de miembros en el consejo de administración – junta: 
- Estructura de la organización:  

- Estructuras administrativas en las cuales se integró la organización:  

 

B) Implicación en el manejo del BMR  

 

- ¿Cual es su definición de un BM?  

- ¿A cuales actividades de manejo del BMR participa su organización? (tomas de decisiones, elaboración del plan 

de manejo, ejecución del plan de manejo, vigilancia, capacitación, etc.)  

- ¿Sientan que su participación es importante?         ¿Por qué?  

- ¿Sientan ustedes que tienen poder?    ¿A cuál(es) nivel(es)?  

- ¿Cuales son los limites de este poder?  
- ¿Sientan ustedes que hubo un cambio en el nivel de motivación de su organización en cuanto a la implicación en 

el manejo del BMR durante los últimos meses, últimos años? (aumentación, diminución, ninguno cambio) 

Expliquen.  

 

- Los líderes de su organización son (mas que una respuesta posible): 

                                  □ antiguos miembros     □nuevos miembros      □hombres      □mujeres      □jóvenes     

 

- ¿Los líderes identificados siempre son los mismos?  

 

- ¿Sientan ustedes una debilitación de parte de los lideres?  

 
- ¿Hay un relevo de los lideres?      Si dicen que si, ¿quiénes son? (jóvenes, mujeres, hombres, etc.)  

 

 

C) Aportes del BMR 

 

- ¿Cuales resultados observan ustedes desde la creación del BMR?  

- Como organización, ¿qué ventajas sacan del BMR?  

- ¿Que creen que su organización lleva al BMR? (conocimientos, puntos de vista diferentes a los de los otros 

actores, etc.) 

 
D) Dificultades, limites y soluciones identificadas en cuanto al manejo participativo 

 
- ¿Cuales son las principales dificultades encontradas en el alcanzo de los objetivos del BMR, en cuanto al manejo 

participativo? 

Plan de entrevista 2 – Cuestionario para los asociados del BMR 

Grille 2 - Rencontres avec des membres des organisations citoyennes  
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- Cuales son las lecciones sacadas del establecimiento del BMR (consejos para la creación de un BM, errores a 

evitar en el futuro, etc.):   

-¿Cuales son los límites reconocidos del BMR (en cuanto a la conservación, al desarrollo, al co-manejo, etc.)?:  

-¿Hay soluciones ya identificadas por su organización al fin de superar estas dificultades?  

 

 
 

۞ PARTE II : Percepción personal, como ciudadano, del manejo participativo ۞   

    

E) Identificación de la persona entrevistada 

 
□M       □ - de 25 años     - Se identifica a una comunidad indígena: □ sí    □ no        

□F       □ 26-40 años       - Identificación de las fuentes de ingresos: ___________________________ 

                □ 40 años y +     _____________________________________________________________ 
- Situación familiar: □ casado(a)/en pareja □ separado(a)/divorciado(a) □ soltero(a) Número de hijos: ___ 

- implicación en las actividades vinculadas al manejo del BMR (¿Cuales actividades? desde cuándo? ¿Con cuál 

frecuencia?  ¿Cual papel para la persona entrevistada?): 

_______________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 
-Implicación de los otros miembros de la familia (¿Quienes? ¿Cuales 

actividades?) :___________________________________________________________________________ 

 
F) Ventajas personales sacadas del bosque en general y del BMR en particular  

 
- ¿Cuáles son sus utilizaciones del bosque, en general?  

□Agua □Madera □PFNM □Caza □Pesca  □Agroforestería (□forraje □ pasto □culturas debajo sombra 

□otro :____________ )  □ Actividades recreativas (cuales):_____________   □ Otra (s) :______________ 
 

- ¿Cual parte de los ingresos de la familia proviene del bosque?  

□ Menos del ¼   □ Mas del ¼  □ alrededor de la ½ □ los ¾  □ casi la totalidad  
 

- ¿A qué sirve este dinero (cuales gastos)?  

 

- Desde la creación del BMR, ¿han cambiado sus costumbres? (nuevas utilizaciones del bosque, adaptación de las 

practicas, implicación en el manejo del bosque, transmisión de los valores a los hijos)  

 

G) Participación local 

 
- ¿Que piensan ustedes del manejo participativo (co-manejo, manejo participativo, participación ciudadana al 

manejo del bosque)? 

- ¿Trabajan o participan en las actividades de otra organización involucrada en el manejo del BMR? 

- ¿Cuáles son sus motivaciones para involucrarse en el manejo del BMR, cuales beneficios le sacan?  

- ¿Como ciudadano, creen tener una influencia sobre el manejo del BMR? ¿De cuales modos?  

- ¿Están satisfechos de la participación ciudadana al manejo del BMR? Expliquen.   
- ¿Cuales son, según ustedes, las medidas establecidas a fin de incitar a la participación ciudadana?  

- ¿En cuales actividades han participado o participan  actualmente ustedes (tomas de decisiones, elaboración del 

plan de manejo, vigilancia, capacitación, etc. Apuntar la duración y la frecuencia)? 

 

H) Capital social  
 

- ¿Cuales son, según ustedes, las medidas y actividades establecidas para asegurar el transfer de las informaciones 

y conocimientos (tipo de actividades, iniciativa de cuales actores, grupos enfocados –jóvenes, mujeres, indígenas, 

campesinos – incluyendo las actividades en las cuales ya participan)?  
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-  ¿Cuales son, según ustedes, las actividades establecidas apuntando la educación, la capacitación de los 

ciudadanos (tipo de actividades, grupos enfocados – jóvenes, mujeres, indígenas, campesinos – incluyendo a las 

actividades en las cuales ya participan)?  

- ¿Están satisfechos de estas medidas y actividades? ¿Consideran que le transmite bastante información en cuanto 

al manejo del BMR?  

- ¿Piensan ustedes quedarse en la región por varios años más? ¿O si desean mudarse a otro lugar algún día? 
- ¿Que desean ustedes para sus hijos?  

- ¿Cuales valores piensan ustedes transmitir a sus hijos? ¿La protección del bosque hace parte de estos valores?  

 

I) Conclusión 

 
- Según ustedes, el BMR es: 

 □un éxito □un fracaso  □inútil  □no ha dado resultados por el momento □otro:________ 
Expliquen: 

 

- ¿Hay otros elementos que les gustaría compartir o hablar con más profundidad?  

 

Notas y observaciones personales: 

  



85 
 

Apéndice 5: Ejemplo de informe anual abreviado
41

, presentado por el comité de gestión al directorio 

del BMR    
 

Objetivos Logros 2009 

Eje: Gestión 
Iniciativa: Apoyo a RIABM 

Consolidar la Red 

Iberoamericana de BM 

- organización y atención de visitantes del BM Cuba al BMR. 
-interacción con BMs dentro de grupo de proyecto de hongos. 
- Ejecución de  intercambio de experiencias con B.M. Jujuy-B.M. Reventazón 
-Apoyo en la organización y desarrollo de las dos reuniones del Directorio de la RIABM en Chile y Argentina. 
- Participación en el Congreso Forestal Mundial con una ponencia y un poster del BMR. 
- Facilitación para el logro de objetivos comunes BMR-KEDLAP en gestión del conocimiento. 

Iniciativa: Trabajo en red local 

Facilitar la interacción 

colaborativa entre actores 

locales 

 

- se cuenta con un representante del Directorio en el consejo de ACCVC. 
- Directorio del BMR mantiene su funcionamiento y analiza su conformación con apoyo de sistematización. 
- Gestión de la “Eco Clásica MTB Cartago entre Volcanes Edición 2010” 
- Fortalecimiento del mercadeo de productos y servicios de seis iniciativas mediante plegable virtual y nota 
impresa (en páginas web e impreso en revista regional).  
- Elaboración anteproyecto ”Articulación y desarrollo de productos turísticos rurales comunitarios en el contexto 
del Bosque Modelo Reventazón” 
- Capacitación de representantes de ASOTUR en cursos diversos. 

Búsqueda de fondos y socios 

potenciales 

- Gestión de cooperantes exitosa: se lograron reclutar dos cooperantes para continuar con los programas en 
áreas protegidas y gestión ambiental municipal y en proceso uno para gestión del conocimiento asociado al 
proyecto en red KEDLAP. 
-gestión de nuevos practicantes para apoyar iniciativas asociadas al BMR. 
- fortalecimiento y permanencia de la gerencia del BMR con el proyecto FINNFOR y cátedra de gestión forestal 
territorial de CATIE 
- Financiamiento en ejecución ASOTUR y Asoc. Productores Santubal y Piedra Redonda. Y apoyo a la gestión 
de fondos para la Asoc. Agroecológica Grano de oro y Asoc. Ciudadanos comprometidos con el ambienta de 
Tayutic con el PPD 
- Financiamiento del montaje e impresión de dos publicaciones que sistematizan la experiencia de ZPCC.  

Iniciativa: Apoyo a FMC 

                                                             
41 Este es un ejemplo, permitiendo de ver los objetivos planeados por el año 2009 y los resultados que se cumplieron. Al fin de facilitar la lectura, solo 

los resultados principales se tomaron en cuenta en este ejemplo. De la misma manera, las líneas de acción, los resultados esperados, los responsables y 

los recursos por cada actividad hacen parte de estos reportes por lo general, pero fueron retirados de este ejemplo.   
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Promover una cultura de 

gestión ambiental en los 

municipios  

- En ejecución el Proyecto IFAM/FOMUDE 
- Co-ejecución de actividades en coordinación el municipio central “ENCC – Desafío Cartago: C-Neutral ”  
- En ejecución la capacitación dirigida a actores municipales (Proy. IFAM/FOMUDE) 
- Capacitación de actores municipales tema “Carbono Neutralidad” 
- Participación en talleres convocados  contribuyendo a fortalecer el tema ambiental en los planes reguladores.  

Iniciativa: Comunicación difusión 

Difundir proceso local y 

nacionalmente 

- Se dispuso de un artículo del BMR en la página web del CATIE. 
- Tres notas publicadas "Salud Ambiental en Cartago ¿Cuál es la situación?",  "Ficha Técnica: Tigrillo, causel, 
margay (Leopardus wiedii)",  "Cerros de La Carpintera: importancia biológica (riqueza hidrológica, áreas críticas, 
amenazas a la integridad de los recursos)" 
- Una publicación impresa y otras virtuales sobre productos y servicios de turismo ofrecidos por grupos e 
instituciones apoyados por el BMR 

Facilitar información sobre 

acciones de BMR a públicos 

estratégicos 

- Se contó con stands en la Feria de la Tierra, en la ExpoTurrialba de la Cámara de turismo de Turrialba, en el 
Día Mundial de la Capa de Ozono, en el Dia Mundial del Medio Ambiente que además fue una fuerte actividad 
de proyección del COBRISURAC. 
- Presentación de antecedentes y logros del BMR ante el Comité Técnico de  ACCVC 
- Presentación sobre avances del Plan de Manejo de la ZPCC ante el Consejo Municipal del Cantón de La Unión 
- Inducción sobre el BMR y los CBs CBVCT, COBRI SURAC en los distritos de Cachí y Corralillo 
- Inducción sobre CAFNET a los CBs CBVCT, COBRI SURAC en los distritos de Cachí y Corralillo 
- Charla: Marco legal ambiental general y particular para la ZPCC.  
-charla y gira sobre el BMR a curso de gestión territorial en áreas de conectividad en Centroamérica de CATIE-
INWENT 
-Charla del BMR a representantes embajada de Finlandia 

Eje: Investigación 

Iniciativa: Realización de tesis M.Sc. y otros 

Generar información sobre la 

región 

- Concluida tesis de Annet Cordero (ITCR/Turismo Sostenible). Tema. “Consolidación de una iniciativa de 
turismo rural comunitario inmersa en la cultura artesanal y cafetalera del distrito de Cachí (Paraíso) dentro del 
marco de desarrollo sostenible” 
- Elaborado anteproyecto de Nataly Quirós Aguilar (UNED/Turismo). Tema: “Articulación y desarrollo de 
productos turísticos rurales comunitarios en el contexto del Bosque Modelo Reventazón”” 

Contar con análisis a escala 

de paisaje de los procesos de 

conservación, conectividad, 

funciones y servicios 

-Se culminó con éxito la tesis de Leonardo Durán sobre sistematización del BMR y se colaboró con la 
recolección de información para la tesis doctoral de M.Gabay en 3 Bosques Modelo sobre el tema de 
gobernanza. 
- Se contó con el apoyo de 4 estudiantes del intercambio que hicieron sus practicas en percepciones sobre el 
pago de servicios ambientales en el CBVCT, preparación de los planes temáticos del Plan de Manejo del Parque 
Nacional Barbilla y elaboración de los mapas para el Plan de Manejo de la Zona Protectora Cerros de la 
Carpintera. 

Iniciativa: Definición necesidades información 
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Definir prioridades de 

investigación para corredores 

biológicos, municipios, 

turismo, etc. 

En el marco del CBVCT se organizó un Seminario de investigaciones realizadas en el corredor, como un insumo 

para la generación de una agenda de investigación. 

Eje: Producción 

Iniciativa: Turismo sostenible  

Incidir sobre el enfoque 
sostenible del turismo en la 
región 

- Se asesoraron y acompañaron diversos grupos en la formulación y ejecución de proyectos de turismo 
comunitario, de las comunidades de Tierra Blanca- Irazú, Santa Cruz, Pejibaye, Guayabo, Pacayitas y Karku y 
Jameikari de Nairi-Awarí, territorio indígena. 

Iniciativa: Promoción del desarrollo en comunidades Indígenas 

Contribuir con la creación de 

capacidades de gestión y 

desarrollo 

El proyecto continuó su ejecución según lo previsto, culminando la construcción del campamento junto al rio 

Pacuare e iniciando un ciclo de capacitaciones con el INA en temas relacionados al turismo. 

Rescate de conocimientos 

tradicionales para el desarrollo 

 

Iniciativa: Fomento de la forestería análoga 

Promover la forestería 
análoga  

-Realización de gira de intercambio de productores de sitios demostrativos  
-proyección de la FA en expoferia ambiental de la Municipalidad de Turrialba. 
-Avance en producción del vivero de FA con fuerte apoyo de la Municipalidad de Turrialba. 
-Asignación de premio por parte de la COMCURE a organizaciones que colaboran con la gestión de la cuenca. 
-Diseño y gestión de procesamiento de desechos orgánicos de la feria del agricultor para producir abono 
orgánico en plantel de la Municipalidad de Turrialba con apoyo del proyecto. 
-Organización y atención de visita de especialistas de la Red internacional de FA a sitios demostrativos actuales 
y potenciales. 

Iniciativa: Promover una mejor cultura forestal en la provincia 

 - Se cuenta con el apoyo del proyecto FINNFOR para generar insumos para un Plan de desarrollo Forestal en la 
región. 
- Elaborado anteproyecto de Roberto Rojas (ITCT/Ingeniería Forestal). Tema: “Propuesta ambiental para la 
restauración de la Reserva Río Reventado, zona de Los Diques, Cartago, costa Rica” 

Eje: Conservación 

Iniciativa: CBVCT 
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Apoyar la Gestión del CBVCT - Evaluación-monitoreo del CBVCT con apoyo del Programa de investigación de Corredores Biológico s del 
CATIE para el diagnóstico nacional para el Programa Nacional de CB. 
- participación y colaboración en ferias y festivales diversos en la provincia y más allá gracias material 
divulgativo reproducido con apoyo de ICE y a la maqueta del CBVCT que se elaboró con apoyo del programa de 
monitoreo de aves del CATIE. 
- participación de representante en taller de inicio de la Red Nacional de Corredores biológicos. 
- El proyecto de mejoramiento de la conectividad realizó en un alto porcentaje las capacitaciones programadas: 
formulación de proyectos, identificación y monitoreo de aves, COVIRENAS, manejo de residuos etc. 
-participación de dos representantes en curso de gestión territorial en áreas de conectividad organizado por 
CATIE-INWENT 
-participación de una representante en Curso de agroturismo-virtual de OEA 
- Se ha mantenido en funcionamiento y crecimiento la estructura organizativa, llevando a otro nivel a los comités 
locales de los subcorredores que ya empiezan a realizar actividades de forma más autónoma en todos los casos 
por medio de la ejecución  
..de los planes de acción con fondos y contrapartidas de  las comunidades. En varios de los subcorredores se ha 
apoyado a grupos en la ejecución o diseño de proyectos con PPD. 
- se realizó la II asamblea general con excelente participación  
- se cuenta con documento de Plan Estratégico del CBVCT 
- se presentó el primer informe del proyecto II con PPD 

Iniciativa COBRI-SURAC 

Consolidar una estructura de 

gestión del corredor y 

subcorredores 

- Mantenidas las reuniones mensuales del COBRI SURAC  
- Ejecutado "Encuentro entre socios actuales y potenciales del Corredor Interurbano COBRI SURAC" 
- Ejecutada evaluación-monitoreo de  COBRI SURAC con apoyo del Programa de investigación de Corredores 
Biológico s del CATIE para el diagnóstico nacional para el Programa Nacional de CB 
- COBRI SURAC incorporado en el mapa nacional de CBS 

 -Se ha avanzado lentamente, se espera continuar en el proceso. 
-capacitación en observación de aves de dos representantes del CB 
-capacitación en curso de gestión territorial en áreas de conectividad CATIE-Inwent de una representante del CB 
El proyecto permitió la realización de múltiples acciones entre las que destacan en difusión el festival un Clima 

para el Cambio (II edición) y el encuentro “ENCC – Desafío Cartago: C-Neutral ”  Este evento ha sentado la 

base de un trabajo con el sector privado en la región en un tema en el que requieren mucho apoyo técnico. 

Iniciativa: apoyar ASADAS 

Apoyo a la sostenibilidad al 

manejo y utilización del 

recurso hídrico  

Se apoyó la formulación de un proyecto dirigido al fortalecimiento de las ASADAS del cantón de Turrialba a 

través del Consejo regional, bajo la asistencia técnica del programa GESTER del CATIE 

Iniciativa: apoyo a la gestión de Áreas protegidas  
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Incorporación del enfoque 

ecosistémico en la gestión de 

las áreas protegidas 

 

Contribuir al fortalecimiento de 

las áreas silvestres protegidas 

mediante la formulación 

participativa de una estrategia 

para la implementación inicial 

- de sus respectivos planes de 

manejo 

- Consolidada jurídicamente la Asociación de propietarios de La Carpintera (ASOPROCA). 
- Incorporación de representante de la Asociación de Propietarios de La Carpintera (ASOPROCA) a la Comisión 
Interinstitucional (reconocido oficialmente por Ministro MINAET y director ACCVC) 
- Ejecutado taller de zonificación ZPCC en tres etapas 
- Actualizados y con su verificación de campo los mapas base para la zonificación de la ZPCC  
- 2 reuniones-talleres con propietarios privados sobre la legislación que aplica en la ZPCC 
- Borrador de Plan de Manejo ZPCC en proceso de revisión y edición por Comisión Interinstitucional 
- El proceso sufrió atrasos por lo mencionado anteriormente, sin embargo se fortaleció significativamente 
logrando una conciliación de intereses entre conservación y producción sostenible. 

- Hay atrasos en la operativización del consejo local debido a cambios en la estructura operativa PNVT y al 
repunte de la actividad volcánica obligando a su cierre temporal. 

- Se co-organizo reunión para disipar dudas comunales con respecto a la nueva estructura operativa del PNVT. 
- 3 reuniones entre Subcorredor Norte con nueva administración de PNVT-PNVI para iniciar proceso de trabajo 
conjunto y apoyo a la conformación del Consejo Local del PNVT 
- 1 taller de socialización del plan de manejo del PNVT 
- Documento borrador del Plan de Turismo PNVT  
 - Plan de manejo del PNVT oficializado (CORAC y CONAC)  
- Consejo Local PNB en proceso de conformación con miembros ya propuestos  
- 2 planes temáticos elaborados en proceso de revisión 
- 2 talleres con comunidades locales realizados 
- El diagnostico no se logro elaborar, en su lugar se fortaleció el SIG en ZPCC y en parte de la R. N.  Los Diques 
- Decreto publicado como producto de la gestión legislativa. Implementación por el momento no está activa. 

Fuente: BMR
a
, 2010. 


