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Introduccion

Los bosques tropicales del planeta cubren aproximadamente 1,5 mil millones de hectareas, de las cuales
13 millones son deforestadas cada afio’. Esta deforestacién es responsable del 15% al 20% de las
emisiones globales de gases de efecto invernadero de origen antropogénico’. América Latina alberga
44% de los bosques tropicales del mundo y casi el 25% de las areas boscosas del mundo; cada afio, se
pierden 4 millones de hectdreas en el continente, lo que representa un tercio de la deforestacion
mundial®.

Diez paises tienen areas forestales en las tres principales cuencas de bosques tropicales del mundo — el
Congo, el Amazonas y el Sudeste asiatico. De esos paises, cinco se encuentran en América Latina y el
Caribe. Brasil cuenta con la mayor superficie, mientras que Peru y Colombia ocupan el cuarto y quinto
lugar respectivamente, seguidos por Bolivia y Venezuela en el séptimo y octavo lugares’. La selva
amazonica, la mas grande del mundo, sufre y seguird sufriendo los impactos negativos del cambio
climatico dentro de su ecosistema, contribuyendo al calentamiento global a la vez que sufre sus
consecuencias’.

Histéricamente, los modelos de desarrollo en América Latina se han basado en la extraccién y la
explotacion de los recursos naturales, asi como en la expansion a nuevas tierras mediante la tala de
bosquess. Al igual que en muchas partes del mundo, durante gran parte del siglo XX la mayoria de los
bosques del continente se consideraban tierras improductivas disponibles para el desarrollo; un ejemplo
son los grandes planes de "colonizacién" de la Amazonia por el gobierno brasilefio’. Esa perspectiva
condujo a politicas e incentivos gubernamentales que contindan hasta el dia de hoy de promover el
desarrollo de bosques virgenes, causando la deforestacion y la degradacion de los mismos®. Como es el
caso en muchos paises en desarrollo, el modelo econdmico dominante de muchos paises de América
Latina y el Caribe todavia se basa en la expansidon del agronegocio, en las industrias extractivas, en las
grandes plantaciones de biocombustibles y en otras actividades extractivas a gran escala que
representan una serie de amenazas para los bosques (deforestacion y degradacién de los bosques,

! The Nature Conservancy, “Casebook of REDD projects in Latin America”, 2010, www.idesam.org.br/noticias/cop15/pdf/casebook-web.pdf
2 Climate Report, “Research on the Economics of Climate Change”, 2008,

www.cdcclimat.com/IMG/pdf/14 Etude Climat EN Deforestation and carbon markets.pdf

3 The Nature Conservancy, “Casebook of REDD projects in Latin America, 2010, www.idesam.org.br/noticias/cop15/pdf/casebook-web.pdf

* Christian Aid, “REDD+ in Latin America and the Caribbean: Does it work for Local Communities ?”, 2012, www.christianaid.org.uk/images/Time-for-
climate-justice-8.pdf

® The Nature Conservancy, “Casebook of REDD projects in Latin America”, 2010, www.idesam.org.br/noticias/cop15/pdf/casebook-web.pdf
€ Center for International Forestry Research (CIFOR), “Governance, forests and REDD+ in Latin America”, 2010, www.cifor.org/online-
library/browse/view-publication/publication/3270.html
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amenazas a los medios de vida de comunidades forestales, apropiacion de tierras de comunidades
locales, aumento de las emisiones de carbono, etc.g). La mayoria de los gobiernos del continente
promueven activamente ese modelo como el nucleo del desarrollo econémico’®. Esto parece
contradecir el concepto de REDD+, que se ajusta a una economia "verde" y "sostenible". La
contradiccion reside en el hecho de que muchos paises de la regiéon estan promoviendo
simultaneamente las economias “verdes” y “marrones”, tratando obviamente de maximizar sus fuentes
de ingresos. Ademas, muchos de estos proyectos econdmicos a gran escala se llevan a cabo sin el
requisito de un consentimiento libre, previo e informado de las comunidades pobres que viven en las
zonas donde se desarrollan esas actividades'. Las organizaciones de pueblos indigenas de América
Latina y el Caribe estan cada vez mas preocupadas por las consecuencias de REDD+ sobre la propiedad
de la tierra, la distribucion de beneficios y el respeto de sus derechos e intereses en las politicas
forestales, y desconfian profundamente de los gobiernos nacionales, de los organismos multilaterales
(que a menudo colaboran con el Estado) y del sector privado™.

En América Latina, la ganaderia es el principal motor de la deforestacién, causando 65% de la pérdida de
bosques, seguido de la agricultura de subsistencia, con un 31%, mientras que los sectores de la talay de
la agricultura intensiva causan menos de 5% combinados®. Con respecto a REDD+, esos datos implican
que las iniciativas de Pago por Servicios Ambientales (PSA) deberdn proporcionar beneficios a los
ganaderos responsables de la tala de bosques. Asimismo, REDD+ debera reducir la pobreza mediante la
generacion de ingresos para las comunidades locales e indigenas que explotan los bosques con el fin de
ampliar sus cultivos de subsistencia. Para impedir que los ganaderos y los habitantes de los bosques,
principales responsables de la deforestacidon, corten mas arboles, serd necesario realizar algunos
cambios a las politicas de los paises candidatos a fondos REDD. Como se menciond anteriormente, en
muchos paises de América Latina, el gobierno ofrece incentivos y subsidios para promover la conversion
de los bosques a tierras de pastoreo; existen ademas de leyes fiscales y de propiedad que incentivan la
colonizacién de los bosques virgenes. En ese contexto, REDD+ no podria ser implementado, ya que esos
incentivos son contrarios a los fundamentos de los PSA.

° Christian Aid, “REDD+ in Latin America and the Caribbean: Does it work for Local Communities ?”, 2012, www.christianaid.org.uk/images/Time-for-
climate-justice-8.pdf
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3 UN-REDD, “REDD+ Benefit Sharing: A Comparative Assessment of Three National Policy Approaches”, 2011,
www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/environment-

energy/climate change/redd benefit sharingacomparativeassessmentofthreenationalpolicya/




Historia de REDD+

La iniciativa REDD+ se puede resumir de la siguiente forma: los paises en desarrollo deben ser
compensados econdmicamente por a) la reduccién de las emisiones de CO, debidas a la deforestacién y
a la degradacion de los bosques, y por b) la conservacion y la gestidn sostenible de reservas de carbono
en los bosques tropicales. La propuesta sobre REDD se presentd por primera vez en 2005 por Papua
Nueva Guinea y Costa Rica en la 112 Conferencia de las Partes en la Convencidon Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC-COP-11), y desde entonces ha sido discutida principalmente
en el Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques del Banco Mundial y las Naciones Unidas, a
través de la CMNUCC, del PNUD y del programa ONU-REDD creado recientemente™. El mecanismo se
limitaba inicialmente a la deforestacidon (el acréonimo original era "RED”), luego se extendié a la
degradacién forestal (la segunda “D" en REDD), y finalmente pasé a incluir el mejoramiento de las

Iu

reservas de carbono mediante la conservacién de los bosques y la gestion sostenible (el “plus” en la

actual sigla REDD+).

REDD+ fue incluido en el Plan de Accion de Bali 2007 (CMNUCC-COP 13) que estipulaba que los Estados
debian reducir, de forma voluntaria, las emisiones derivadas de la deforestacion®. En 2009, durante la
reunion COP 15 en Copenhague, se lanzd un llamamiento para "el establecimiento inmediato de un
16

", En

la siguiente reunion COP 16, que se llevé a cabo en México en 2010, se definié un marco para REDD+:

mecanismo como REDD+ para la movilizacion de recursos financieros de los paises desarrollados

los Acuerdos de Cancun que describian los objetivos, el alcance, la escala, los elementos y las fases del
mecanismo, asi como sus salvaguardas sociales y ambientales”’. Sin embargo, a pesar de esos avances,
el disefio final del mecanismo REDD+ aun no ha sido acordado. El protocolo de Kyoto, el tratado
medioambiental mas completo de nuestra época, no incluye REDD, los pagos por servicios
ambientales (PSA) ni la deforestacidn, lo que limita los créditos forestales de carbono a los mercados
voluntarios™.

 PNUD, “Gobernabilidad local, anticorrupcion y REDD+ en América Latina y el Caribe: Explorando sinergias para fortalecer transparencia y reporte”,
2011

15



REDD+ hoy

Los gobiernos nacionales y los actores locales (municipios, propietarios privados, organizaciones no
gubernamentales, grupos indigenas, etc.) de América Latina tienen grandes expectativas sobre el
mecanismo REDD+ y su potencial para promover la conservacion de los bosques y generar fondos para
comunidades de todo el continente’. Los gobiernos nacionales y municipales han tratado
recientemente de aumentar su participacion en los debates internacionales sobre REDD+ y de acelerar
el desarrollo del mecanismo en sus territorios, en particular mediante la mejora de sus niveles de
"preparacién" (este punto sera discutido mas adelante)zo. Ademas, algunos paises de la region
latinoamericana ya estan desarrollando proyectos concretos e iniciativas piloto REDD, promoviendo de
esa manera no soélo la conservacién de bosques y la reduccidn de gases de efecto invernadero (GEl), sino
también valiosas experiencias y lecciones aprendidas en el campo de PSA, que pueden ser Utiles para
otros proyectos en otras partes del mundo. La incertidumbre sobre las negociaciones internacionales
referentes a REDD+ no ha impedido hasta el momento el avance del mecanismo en ciertas regiones del
mundo, especialmente en América Latina.

Esas negociaciones en el contexto de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio

Climatico (CMNUCC) han sido obstaculizadas por tres factores principales que siguen retrasando el

avance del mecanismo REDD+: el financiamiento, la escala, y el escenario de referencia o linea base
. 21

(baseline)™.

1. FINANCIAMIENTO

La cuestidn mas importante en discusién para la creacién de un régimen REDD en el marco de la
CMNUCC es la estructura financiera de sus operaciones. Las principales opciones y los principales
escenarios para la financiacién internacional se describen a continuacion.

La financiacién publica basada en donaciones voluntarias del Estado, presumiblemente de
paises "ricos" o industrializados, a través de sus agencias de ayuda oficial al desarrollo o de los
fondos especiales creados para REDD+ (fondos "verdes"). La principal ventaja de este tipo de
financiacion es la estabilidad y continuidad que los gobiernos de los paises desarrollados
pueden ofrecer en términos de inversion y compromiso, en lugar de la financiacién privada,
basada en los intereses y sin compromiso.

* The Nature Conservancy, “Casebook of REDD projects in Latin America, 2010, www.idesam.org.br/noticias/cop15/pdf/casebook-web.pdf




Un mecanismo de financiaciéon del mercado, o fondos generados por la venta y subasta de
derechos de emision, segun el cual los paises en desarrollo podrian generar créditos a través de
REDD para cumplir sus objetivos obligatorios de reduccidén de emisiones. En realidad, ya existen
varios mecanismos privados de financiacién, como la iniciativa del gobierno de Noruega para el
climay los bosques, el Programa de Inversion Forestal del Banco Mundial o el Fondo Amazonia,
entre otros.

Una mezcla de ambos tipos de financiamiento, es decir un enfoque publico-privado en el cual
las inversiones iniciales son donadas a través de fondos publicos para apoyar el proceso de
preparacién de los paises en desarrollo, seguido por una transicidn gradual hacia un sistema de
mercado. Esta opcidn es ventajosa ya que es realista y que se basa en una visién a largo plazo;
en teoria, seria inicialmente impulsada por los gobiernos de los paises desarrollados, para mas
adelante evolucionar hacia una configuracién mas privada.

La ventaja principal de los mecanismos basados en el mercado es la participacion del sector privado, lo
gue podria ser esencial dada la magnitud de los recursos financieros necesarios para frenar el proceso
de deforestacién tropical. Ademas, la financiacidn vinculada al mercado es mas flexible y no depende
tanto de las politicas como la financiacién publica. La cuestion principal consiste en averiguar si el
mercado serd capaz de financiar suficientemente el enorme esfuerzo econdmico necesario para luchar
contra la deforestacion tropical, cuyo valor estimado por Stern en 2006 era de entre 5 y 15 mil millones
de ddlares por afo’’; segln las estimaciones revisadas por el mismo autor en 2013, podria alcanzar
cifras mucho mas altas. Otras estimaciones indican sumas de 15 a 35 mil millones de délares por afio”.
Ademas, el mercado de carbono tiene muchos problemas sin resolver. La critica principal es que las
soluciones vinculadas al mercado permiten que los paises industrializados sigan emitiendo CO,
mediante la adquisicion de compensaciones (offsets) en los paises en desarrollo. Los mayores emisores
del mundo podrian mantener sus economias basadas en los combustibles fdsiles, lo que tendria
simplemente como efecto de retrasar la transicién necesaria e inevitable hacia una economia mads
ecoldgica y sostenible. Otras cuestiones que afectan al sistema de comercio de créditos de carbono
incluyen la gobernanza y la necesidad institucional de conectar los mercados de carbono entre las
naciones y de garantizar la eficiencia del mercado. La ausencia de salvaguardas para las personas
directamente afectadas por las actividades de compensacién es también una consideracién importante,
que se describe con mas detalle en las paginas siguientes.

2y, Stern, “The Economics of Climate Change”, 2006,
mudancasclimaticas.cptec.inpe.br/~rmclima/pdfs/destagues/sternreview report complete.pdf
2 The Nature Conservancy, “Casebook of REDD projects in Latin America, 2010, www.idesam.org.br/noticias/cop15/pdf/casebook-web.pdf




2. ESCALA

Otro tema importante es la escala de implementacion de REDD+. Basicamente, una opcion es aplicar el
mecanismo a nivel nacional a través del Estado, y la otra opcién es aplicarlo a escala de proyectos o
subnacional a través de los municipios. La ventaja de los sistemas nacionales de REDD es que estos
ayudarian supuestamente a evitar las fugas (leakage) de un proyecto a otro en el pais y facilitarian el
seguimientou. Por otro lado, los proyectos locales permitirian evitar la politica y burocracia® del Estado
y una mayor flexibilidad en la aplicacién del mecanismo, dado que los proyectos a esa escala pueden ser
adaptados a las necesidades y condiciones locales. Otros beneficios de la escala menor son el aumento
de la eficiencia en la recaudacion de fondos y la ejecucidn de las actividades, y la reproduccién simple
del proyecto en otras areas’®. Por el momento, existe un enfoque hibrido que combina la realizacién de
proyectos y actividades a nivel subnacional, pero bajo un sistema nacional de control y seguimienton.

3. ESCENARIO DE REFERENCIA O LINEA BASE (BASELINE)

Este dltimo tema fue en varias ocasiones un obsticulo en la mesa de negociaciones’. Ha sido
practicamente imposible llegar a un acuerdo sobre la mejor manera de establecer niveles de referencia
nacionales sobre la deforestacioén, o lineas base, sobre las cuales comparar y calcular la reduccién de
emisiones producida por REDD. Actualmente, existen dos opciones basicas™:

Tasas de deforestacion histéricas, un promedio de las tasas anuales anteriores. Esta opcidn
podria favorecer a los paises con tasas histéricas elevadas y economias relativamente sélidas,
como Brasil, en detrimento de los paises pobres con tasas bajas y necesidades econdmicas
inmensas. Ademas, las tasas anteriores no reflejan las tendencias del futuro, especialmente en
los paises que se estan desarrollando rapidamente y expandiendo sus economias.

Proyecciones y modelos de simulacidn de las tasas de deforestacion en funcidén de parametros
y tendencias socio-econdmicas actuales, tales como el crecimiento demografico, la expansion
de la infraestructura o el desarrollo econémico.

Mas allda de la cuestion de establecer una linea base, los negociadores internacionales estan en
desacuerdo sobre la definicion misma de un bosque y sobre la forma de medirlo. Los bosques son
espacios dinamicos, en constante cambio, y se ven muy afectados por los impactos del cambio climatico

z CIFOR, “Governance, forests and REDD+ in Latin America”, 2010, www.cifor.org/online-library/browse/view-publication/publication/3270.html
% The Nature Conservancy, “Casebook of REDD projects in Latin America, 2010, www.idesam.org.br/noticias/cop15/pdf/casebook-web.pdf
% UKaid, “Optimal reference level setting for REDD+”, 2010, redd-net.org/files/Optimal%20reference%20level%20setting.pdf




en su tamafio y composicion, lo que puede causar problemas en la mesa de negociacién en cuanto a la
definicion y la medicién de los bosques que luego serdn objeto de REDD+.

Lideres REDD+

Muchas iniciativas REDD+ estan siendo llevadas a cabo en este momento, como el programa ONU-REDD,
el Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques (FCPF) del Banco Mundial, la iniciativa del
gobierno de Noruega para el clima y los bosques, el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM), la
Iniciativa Internacional de Bosques y Carbono de Australia, etc. Las dos primeras iniciativas mencionadas
son las principales plataformas multilaterales que ayudan a los paises en su fase de preparacion para
REDD+ (readiness). La fase de preparacion sirve para desarrollar un trabajo de andlisis y de preparacion
para el establecimiento de los elementos clave de REDD+, incluido la elaboracién de una estrategia
nacional. En esa fase se prevé asistencia técnica y creacidn de capacidades, con el objetivo de preparar
al pais para la implementacion futura de un proyecto a gran escala. En los ultimos afios, ONU-REDD y el
FCPF han colaborado cada vez mas con el fin
de armonizar sus respectivos marcos
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3! Idem

32 The Forest Carbon Partnership Facility, World Bank, www.forestcarbonpartnership.org/




asociaciéon mundial que ha creado un marco de trabajo y procesos de REDD+ para su aplicacion en los
paises. Cada pais participante desarrolla un conjunto de herramientas, en particular los escenarios de
referencia, una estrategia nacional REDD+, salvaguardas y sistemas de monitoreo que le permite
prepararse para REDD+ y que incluye los principales actores nacionales. El programa es un lider en el
area del anélisis econdmico de las estrategias REDD, desde su creacion en 2008. El apoyo del FCPF a los
paises que participan en las actividades de REDD+ se realiza a través de dos mecanismos dentro de la
organizacion: el Fondo de Preparacion y el Fondo de Carbono.

33

En 2008, el PNUD, la FAO y el PNUMA establecieron el programa ONU-REDD para ayudar a los paises en
sus actividades de preparacion REDD+. La estrategia de cinco afios del programa ONU-REDD incluye el
apoyo a los sistemas de gobernanza nacionales de REDD+, la gestidén transparente, responsable y
equitativa de los fondos REDD+, y la participacidon de las comunidades locales y los pueblos indigenas. El
programa trabaja actualmente con 35 paises socios, entre ellos 14 de América Latina: Bolivia, Ecuador,
Panama, Paraguay, Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Guyana, Honduras, México, Peru
y Surinam. Cuatro de ellos (Bolivia, Ecuador, Panamda y Paraguay) ya han recibido fondos para
implementar programas nacionales de ONU-REDD. El programa es lider en lo que se refiere a asistencia
técnica sobre métodos y enfoques para la medicion, reporte y verificaciéon (MRV) del carbono en los
paises que participan al programa.

Fig. 2. Programas Nacionales y paises socios de
ONU-REDD en América Latina

-

- Paises que reciben apoyo para sus programas nacionales

. Otros paises socios

* United Nations REDD program, www.un-redd.org/



Fig. 3. Programas ONU-REDD/FCPF en los paises miembros de la Red Iberoamericana de Bosques Modelo
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Salvaguardas REDD+: MRV, distribucion de beneficios
y gobernanza

Las "salvaguardas" surgen de la necesidad de proteger un proyecto, iniciativa o inversion contra los
dafios sociales y/o medioambientales®. En la practica, las salvaguardas a menudo toman la forma de
medidas, como politicas y procedimientos, disefiadas para evitar resultados no deseados o efectos
negativos en el contexto de la gestion de riesgos35. Sirven para asegurarse de que los temas ambientales
y sociales sean evaluados de antemano, es decir durante el proceso de planificacion de un programa o
proyecto, con el fin de evaluar y reducir los riesgosae.

Por ejemplo, el Banco Mundial implementa politicas de salvaguarda ambiental y social con el fin de
"prevenir y mitigar el dafio indebido a las personas y a su medio ambiente en el proceso de
"3’ Esto se aplica al programa REDD+ iniciado por el FCPF, durante las fases de preparacién y
ejecucidén, con un doble enfoque: (1) abordar los posibles riesgos e impactos mediante la incorporacion

desarrollo

de las consideraciones sociales y ambientales durante la fase de disefio de la estrategia nacional de
REDD+ y (2) gestionar y mitigar los riesgos e impactos en la aplicacion de las politicas REDD+
seleccionadas durante la fase de implementacién38. Las Naciones Unidas aplican una politica de
salvaguarda similar: "las salvaguardas ambientales y sociales son la adopcién y la integracion de
principios y consideraciones ambientales y sociales de precaucién en los procesos de toma de
decisiones. El objetivo de esas salvaguardas es prevenir y mitigar los dafios al medio ambiente y a las
personas lo antes posible en la etapa de planificacidn. Las salvaguardas pueden manifestarse como una

. .2 ;. . . .. T 39
combinacién de normas minimas y directrices sobre practicas éptimas”™".

Es ampliamente conocido que la aplicacion de REDD+ conlleva una serie de riesgos sociales y
. 40
ambientales :
la pérdida de territorios indigenas, el desplazamiento y la reubicacion de grupos
indigenas y otras comunidades dependientes de los bosques;
la erosion o pérdida de los derechos de acceso y uso de los recursos, de la tierra, etc.,
la pérdida de conocimiento ecolégico tradicional;

> UNREDD, “A Review of Three REDD+ Safeguard Initiatives”, reddpluspartnership.org/29785-0e1d064b96b75dfb79469cf0d86708dda.pdf
i: UNREDD, “REDD+ Benefit Sharing: A Comparative Assessment of Three National Policy Approaches”, 2011, un-redd.org
Idem
¥ UNREDD, “REDD+ Benefit Sharing: A Comparative Assessment of Three National Policy Approaches”, 2011, un-redd.org
* jdem
* Idem
“* UNREDD, “REDD+ Benefit Sharing: A Comparative Assessment of Three National Policy Approaches”, 2011, un-redd.org
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la pérdida de medios de vida tradicionales y rurales;

la exclusién social y la apropiacidon y mal uso de los beneficios financieros de REDD+
por parte de grupos de élite, al detrimento de los pueblos indigenas y otras
comunidades empobrecidas y marginadas que viven en los bosques;

la pérdida de biodiversidad y de areas forestales y el aumento de las emisiones de
carbono, por causa de "fugas" y de politicas nacionales contradictorias.

Ademas de prevenir resultados indeseables, las salvaguardas de REDD+ pueden ayudar a optimizar los
beneficios e impactos positivos del mecanismo: mejora del bienestar humano, conservacion de la
biodiversidad y promocién de la buena gobernanza y del respeto de los derechos humanos™. Las
salvaguardas podrian eventualmente mejorar la sostenibilidad, la eficacia y la equidad de los programas
nacionales REDD+, aumentando la transparencia, la confianza de los donantes, el nivel de compromiso
de los grupos de interés y la integridad ambiental de los sistemas forestales. Por lo tanto, las
salvaguardas no sélo ayudan a reducir los riesgos al minimo, también permiten ampliar los beneficios.

Las salvaguardas tienen significados distintos para los diferentes grupos. Los grupos principales que
requieren salvaguardas en el contexto de REDD+ son los gobiernos, los donantes, los financiadores e
inversores privados, las instituciones multilaterales, los pueblos indigenas y las comunidades
dependientes de los bosques, y la sociedad civil en general®. Sin embargo, estos grupos comparten la
idea comun segun la cual el uso de salvaguardas sociales y ambientales para REDD+ va a mejorar la
sostenibilidad del mecanismo y ayudar a reducir la exposicién a riesgos legales, financieros y de
reputacién, asi como resultados negativos imprevistos para los donantes, las entidades financieras
privadas, las instituciones multilaterales, el sector privado y la sociedad civil*.
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Cuadro 1. Prioridades relacionadas con las salvaguardas para los diferentes grupos que participan en REDD+"

Pueblos
indigenas y

Gotl)lernos Donantes F|_nanC|eros Inst|.t uciones comunidades Sector privado Sociedad civil
nacionales e inversores | multilaterales .
dependientes
del bosque
Proporcionar Asegurar que los Asegurar que Proporcionar Estos grupos serdn | Las salvaguardas | Asegurar que los
principios fondos ayuden a los impactos herramientas posiblemente los proporcionan principales
., rectores para minimizar los sociales y fiables para mas afectados por | una mayor problemas sociales
2 un marco impactos socialesy | ambientales cumplir con los REDD+. Las transparencia, y ambientales se
§ programatico ambientales negativos sean | compromisos salvaguardas tienen | disminuyen el tengan en cuenta
8o nacional que adversos y manejados legales y como objetivo riesgo, y en la fase de
= integre los posiblemente adecuada- politicos. asegurar de que se | permiten prever | planificacidn de los
§ aspectos mejoren los mente, para tengan en cuenta con mayor programas
[l socialesy aspectos socialesy | reducir los sus derechos e precision los nacionales, y
g ambientales,y | ambientales, riesgos de las intereses durante impactos proporcionar un
4 | asegure de que | incluyendo el inversiones. el proceso de sociales y estandar de
=) REDD+ desarrollo humano, planificacion y, ambientales, normas sociales y
“u:_J contribuye al la reduccion de la posteriormente, facilitando asila | ambientales para
3 desarrollo pobrezay la durante la fase de participaciénen | dar forma a
sostenible. conservacion de la implementacion de | oportunidades iniciativas REDD+
biodiversidad. REDD +. futuras de impulsadas por la
REDD+. sociedad civil.

Como se explicé anteriormente, los dos principales programas multilaterales REDD, el Fondo
Cooperativo para el Carbono de los Bosques (FCPF) y el Programa ONU-REDD, estdn en el proceso de
finalizar su guia de salvaguarda social y ambiental para la planificacién e implementacién de REDD+.
Ademas, un estandar internacional voluntario para REDD+ ha sido desarrollado a través de un proceso
qgue involucré multiples partes interesadas y fue facilitado por CARE Internacional y la Alianza Clima,
Comunidad y Biodiversidad (CCBA); dicho documento, titulado "Estandares Sociales y Ambientales
REDD+", pretende ser utilizado como un estandar para los programas dirigidos por gobiernos a nivel
nacional, estatal, provincial u otro®. El gobierno de Noruega, un gran promotor y financiador de REDD+,
puso como condicidn al financiamiento que otorga a Guyana y a Indonesia la aplicacidon de un conjunto
de normas sociales y salvaguardas de gobernabilidad, a través de su Iniciativa Clima y Bosques‘”.

El enfoque de salvaguardas del FCPF se guia por una evaluacion ambiental y social estratégica (SESA),
aplicable durante la fase de preparaciéon REDD+. SESA permite integrar las preocupaciones ambientales
y sociales en las estrategias nacionales REDD+ en las primeras etapas de la toma de decisiones, para
enlazar de esa forma los factores econdmicos, politicos e institucionales®. La SESA facilita la

> UNREDD, “A Review of Three REDD+ Safeguard Initiatives”, reddpluspartnership.org/29785-0e1d064b96b75dfb79469cf0d86708dda.pdf
* UNREDD, “A Review of Three REDD+ Safeguard Initiatives”, reddpluspartnership.org/29785-0e1d064b96b75dfb79469cf0d86708dda.pdf

7 Christian Aid, “REDD+ in Latin America and the Caribbean: Does it work for Local Communities ?”, 2012, www.christianaid.org.uk/images/Time-for-
climate-justice-8.pdf
“* The Forest Carbon Partnership Facility, World Bank, www.forestcarbonpartnership.org/
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planificacion de REDD+ para los gobiernos mediante la integracion de los actores clave y las cuestiones

ambientales y sociales identificadas durante la fase de preparacion REDD. Los principales pasos en el

. . . 49
proceso de SESA se pueden resumir de la siguiente manera™:

identificar las principales causas de deforestacién y los problemas sociales y ambientales
asociados a esos factores, y conducir evaluaciones de acuerdo con las politicas de salvaguarda
del Banco Mundial en temas como la tenencia de la tierra, la distribucién de beneficios, el
acceso a los recursos y los impactos probables de REDD+;

establecer un diagndstico con respeto a los aspectos juridicos, politicos e institucionales de
preparacién para REDD+;

evaluar las capacidades y deficiencias existentes para hacer frente a los problemas ambientales
y sociales identificados;

preparar proyectos de estrategias que aborden las cuestiones REDD+ antes mencionadas;
desarrollar un marco para mitigar y gestionar los riesgos ambientales y sociales y los impactos
potenciales de REDD+ en el cumplimiento de las politicas de salvaguarda del Banco Mundial;
establecer una comunicacién con las partes interesadas pertinentes para cada uno de los pasos
anteriores.

El Banco Mundial desarrollé un conjunto amplio de politicas de salvaguarda, ademas de las del
FCPF. Las que tienen mas posibilidades de ser aplicadas a REDD+ se describen a continuacion.>

Evaluacion ambiental: esta politica tiene como objetivo garantizar la validez y sostenibilidad de
los proyectos del Banco Mundial en cuanto a aspectos ambientales y sociales, y apoyar la
integracion de esos aspectos en el proceso de toma de decisiones.

Pueblos indigenas: esta politica tiene como objetivo garantizar que el proceso de desarrollo
respete plenamente la dignidad, los derechos humanos, las economias y las culturas de los
pueblos indigenas, lo cual incluye el derecho a un consentimiento libre, previo e informado en
el pais receptor, asi como la prevencidén, minimizacidon y mitigacion o compensacién de los
efectos negativos sobre los pueblos y comunidades indigenas.

Reasentamiento involuntario: esta politica tiene como objetivo evitar o minimizar los
reasentamientos involuntarios y, en los casos en los que no se pueda evitar, ayudar a los
desplazados a mejorar o al menos restablecer sus medios de subsistencia y niveles de vida.

“° UNREDD, “REDD+ Benefit Sharing: A Comparative Assessment of Three National Policy Approaches”, 2011, un-redd.org

* jdem

13



El programa ONU-REDD también esta desarrollando un conjunto de principios y criterios ambientales y
sociales, con el fin de garantizar el respeto de las obligaciones y los compromisos de Naciones Unidas en
los programas REDD+. Esos principios y criterios aun estan en desarrollo, con el titulo provisional de
"Estandar de principios sociales y ambientales". El marco tiene dos componentes’':

= un estandar de normas minimas para la evaluacion y mitigacidon de riesgos: los proyectos
de ONU-REDD tendran que cumplir con una serie de normas ambientales y sociales
minimas, también conocidas como salvaguardas o principios de "no hacer daio”, y que se
basan en tratados y convenciones internacionales y en practicas ejemplares;

= una evaluacion de la magnitud del impacto: el objetivo de este componente es reducir al
minimo los riesgos sociales y ambientales y optimizar los beneficios para la mitigacion del
cambio climatico, el desarrollo sostenible y la conservacion.

Alrededor de 15 paises de América Latina estan involucrados en procesos relacionados con REDD+.
Aunque este mecanismo representa una nueva oportunidad para esos paises, también constituye una
amenaza, especialmente en los Estados donde la gobernanza sobre los recursos naturales es débil y
corrupta, lo cual es una caracteristica comun de muchos paises en desarrollo del mundo que tienen una
gran riqueza forestal, como por ejemplo la Republica Democratica del Congo, asi como de muchos
paises latinoamericanos. La corrupcién podria ser uno de los principales obstaculos para un mecanismo
REDD+ eficiente. Puede haber corrupcion a todos los niveles de gobierno (nacional, federal, municipal,
comunal) y tanto en la planificacion (antes) como en la ejecucion (durante) de REDD +. La corrupcién en
REDD puede afectar la tenencia y el manejo de la tierra o de los recursos naturales, la reforma agraria, la
asignacion de derechos de emision de carbono, la fijacién de la linea base, la reparticion de los
beneficios y muchos otros aspectos del mecanismo. El contexto particular del sector forestal
internacional presenta desafios de gobernanza y corrupcién significativos, dado que un valor estimado
de 10 a 23 mil millones ddlares en madera se tala ilegalmente cada afio en el mundo, debido en cierta
medida a la corrupcién profundamente arraigada en los ministerios nacionales y regionales a cargo de la
administracion forestal®>. En muchos casos, los activos de los recursos forestales se utilizan para el
enriquecimiento personal o la compra de apoyo politico o influencia pO|I'tiC353. Esto ciertamente se
aplica a América Latina, donde la corrupcion en el sector forestal estd muy extendida, lo cual

*1 UNREDD, “REDD+ Benefit Sharing: A Comparative Assessment of Three National Policy Approaches”, 2011, un-redd.org

2 PNUD, “Gobernabilidad local, anticorrupcion y REDD+ en América Latina y el Caribe: Explorando sinergias para fortalecer transparencia y reporte”,
2011

%3 ldem
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definitivamente representa una barrera a la aplicacion exitosa del mecanismo REDD+ en el futuro, al
menos en términos sociales. Abordar los riesgos de corrupcion en el contexto de REDD+ es esencial para
aumentar el compromiso de los actores y de las comunidades locales que deberan hacer grandes
sacrificios en el marco del mecanismo, es decir, suspender sus actividades extractivas y de
transformacién dentro del bosque, tales como la tala de arboles y la conversidon de tierras para el
pastoreo. Ademas, el problema de la corrupcion debe ser enfrentado con el fin de ganar la confianza de
los donantes y los inversores potenciales y salvaguardar la sostenibilidad y la financiacion a largo plazo.
Ante la falta de garantias contra la corrupcion, es muy probable que REDD se convierta en una fuente
adicional de corrupcion y de reparticion injusta de los beneficios econédmicos, agravando aun mas los
problemas actuales que afectan al sector forestal en muchos paises de América Latina.

Por otro lado, REDD+ podria también ayudar a atenuar la corrupcion. Dado que el mecanismo involucra
grandes sumas de dinero y una serie de organizaciones internacionales renombradas, REDD+ sera sujeto
a una mayor supervision. Entre esas organizaciones figuran los ministerios de medio ambiente, los
donantes internacionales, las organizaciones no gubernamentales, los organismos de la sociedad civil,
los inversionistas privados, las agencias oficiales de desarrollo, etc.* A nivel nacional, se solicita a los
paises que desarrollen sistemas de seguimiento para supervisar diferentes aspectos de REDD+ y sus
correspondientes riesgos de corrupcidn, en particular la reparticion de beneficios, la tenencia de tierras
forestales y el almacenamiento de carbono™. Se ha puesto especial énfasis (por ONU-REDD, entre otros)
en el polémico asunto de la participacion de la poblacion civil y de los pueblos indigenas, buscando
integrar proactivamente estos grupos a menudo marginados en todos los procesos y fases de REDD+, en
particular en la parte de supervisiénss. En ese contexto, ONU-REDD hace de la lucha contra la corrupcion
un tema clave de su estrategia de cinco afios en el marco de su programa REDD+, liderado por el PNUD,
con atencion particular a las siguientes cuestiones:

= el aumento de la capacidad de las instituciones en cuanto a sistemas de reparticion de
beneficios equitativos, transparentes y responsables;

= el desarrollo de sistemas de gobernanza y salvaguardas nacionales eficaces e inclusivas;

= |a creacién de mecanismos de participacion multi-actores que involucren a comunidades
locales e indigenas.
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El tema de medicidn, reporte y verificacién (MRV) es uno de los mas discutidos en relacion con REDD+y,
mas concretamente, con respecto al monitoreo del carbono de los bosques. La MRV fue incluida en los
Acuerdos de Cancun (2010) como uno de los elementos criticos para la implementacion exitosa de
cualquier mecanismo REDD+’. El objetivo principal de la MRV es proporcionar una forma confiable de
medir y monitorear los cambios en las reservas forestales de carbono a través del tiempo, lo cual
representa un desafio importante en el contexto de REDD+. La MRV ha sido definida a fondo por el
Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC). El principal objetivo y desafio
en esta etapa es la presentacion de informes a escala nacional ante el IPCC y la Convencién Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC), respetando las normas estrictas que han sido
establecidas, y la contabilizacion posterior de los créditos de carbono’.

.. . . 59
Los tres componentes que conforman la MRV se pueden definir de la siguiente manera™:

= Medicion: "el proceso de recopilacién de datos a través del tiempo, proporcionando datos
basicos, con exactitud y precision, para el rango de las variables relevantes. Posibles fuentes
de datos son mediciones de campo, observaciones de campo, deteccion a través de sensores
remotos y entrevistas". Se refiere a la informacién sobre una zona boscosa que esta
experimentando transformaciones hechas por el hombre, con coeficientes que cuantifican
las emisiones de carbono derivadas de la deforestacion/degradacion. Para REDD+, esto
significa mediciones de la superficie forestal y de los cambios en esta superficie, lo cual
proporciona la base para la elaboracion de un inventario de gases a efecto invernadero. Los
paises también deberan medir los indicadores de salvaguardas y los beneficios.

= Reporte: "el proceso formal de presentacion de los resultados de la evaluacién a la CMNUCC,
de acuerdo con los formatos predeterminados y las normas establecidas, especialmente las
del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC) y las practicas
ejemplares." Se refiere a la compilaciéon y la disponibilidad de los datos y estadisticas
nacionales (sobre todo las emisiones de GEI y absorciones) que se utilizaran en el inventario
de GEl y seran notificados a la CMNUCC.

= Verificacidn: "el proceso formal de verificacion de los informes, por ejemplo, el enfoque
establecido para verificar las comunicaciones nacionales y los informes de los inventarios

* NRDC, “Key Outcomes of Climate Negotiations in Cancun, Mexico”, 2010,
switchboard.nrdc.org/blogs/jschmidt/Key%200utcomes%200f%20COP16-ENGLISH.pdf

*® UNREDD, “Local Governance, Anti-Corruption and REDD+ in Latin America and the Caribbean: Exploring Synergies to Strengthen Transparency and
Accountability”, 2011, unredd.net

* UNREDD, “REDD+ Benefit Sharing: A Comparative Assessment of Three National Policy Approaches”, 2011, un-redd.org
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nacionales presentados a la CMNUCC." Se refiere al proceso de verificacién de la exactitud y
fiabilidad de la informacién reportada, de manera transparente e independiente y por un
revisor externo, en este caso la secretaria de la CMNUCC. Depende de tres factores: 1) el
grado en que los datos reportados pueden ser verificados, 2) los actores que realizan la
verificacién, y 3) la forma en que se realiza la verificacién.

Por ello, MRV es un componente esencial del mecanismo REDD+, tanto como una herramienta para
monitorear el impacto y el éxito de los esfuerzos de conservacién y que como una opcidn de
salvaguarda. Desafortunadamente, la mayoria de los paises latinoamericanos todavia carecen del
conocimiento técnico, de la infraestructura y del personal necesarios para llevar a cabo eficazmente las
actividades de MRV, con la excepcidn de Brasil y, en menor medida, de México. Desde 1980, Brasil ha
estado desarrollando Sistemas de Informacion Geograéfica (SIG) muy avanzados para el monitoreo de la
deforestacion en el Amazonas, que incluye la fotointerpretacion, la cartografia y el uso de sensores
remotos. Hoy en dia, Brasil es uno de los paises mas avanzados del mundo en términos de capacidad
para monitorear sus recursos forestales y, por lo tanto, es capaz de seguir adelante con los proyectos
REDD.

Bosques Modelo y REDD+

En muchos paises en desarrollo, la descentralizacion de la gestiéon de los recursos naturales ha sido
promovida como una estrategia efectiva para lograr una variedad de objetivos: optimizacidén de la
gestién, mejora de la gobernanza, reduccion de costos para el gobierno, transferencia de
responsabilidades, mejor adaptacion de las politicas publicas a las prioridades locales, aumento de la
transparencia y reporte entre los organismos gubernamentales, institucionalizacidn de la participacidn
democratica y del didlogo entre las partes interesadas, aumento de los derechos de propiedad,
empoderamiento de las comunidades locales y, en definitiva, promocion del desarrollo sostenible con
equidad social. De hecho, se cree que la gestidén descentralizada de los recursos forestales en los paises
en desarrollo es "el cambio mas significativo, mas distintivo y mas visible de las politicas ambientales

nacionales desde finales de los 1980%."

Existe la posibilidad de que REDD+ pueda promover la descentralizacion para organizar y supervisar los
proyectos, a fin de evitar las complejidades, las deficiencias y la corrupcién de gobiernos nacionales

% peter H. May et al., “The context of REDD+ in Brazil”, CIFOR, 2011, www.cifor.org/publications/pdf_files/OccPapers/OP-55.pdf
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inadecuados®’. Esto podria favorecer las autoridades subnacionales, los gobiernos municipales y otras
plataformas de gobernanza locales, como los Bosques Modelo, en particular en los Estados federales
como Brasil y México, animandoles a proseguir con la descentralizacidn, evitar la deforestacion y
restaurar los bosques degradados para poder recibir fondos REDD+. Una ventaja clave del enfoque
descentralizado a pequefia escala para REDD+ es la posibilidad de involucrar directamente las
comunidades dependientes de los bosques, reduciendo asi la dependencia hacia un sistema centralizado
y jerdrquico, de arriba hacia abajo. Por lo tanto, REDD+ necesita un enfoque equilibrado, tal vez un
sistema hibrido que combine la organizacién central y la supervisiéon a nivel nacional con la toma de
decisiones descentralizada y la participacién comunitaria.

Un enfoque de politica del sector forestal relevante para REDD+ ha surgido recientemente y esta siendo
cada vez mas discutido como posible mecanismo de reparticion de beneficios que podria ser
implementado en un futuro préoximo. La Gestidn Forestal Participativa (GFP) es una estrategia de gestion
descentralizada prometedora, compatible con los sistemas de PSA, que podria incluir pequefias
comunidades terratenientes en un futuro sistema REDD+%’. Estudios recientes sobre la GFP han
demostrado los beneficios de delegar la propiedad, las responsabilidades y los beneficios de las tierras
publicas a gobiernos y comunidades locales para aumentar la reforestacion y la conservacion de los
bosquesGS. La GFP se origind en iniciativas dirigidas por gobiernos para mejorar la gestion forestal
mediante el aumento de las responsabilidades y de la autonomia de comunidades locales y la reduccion
de la pobreza de los que viven dentro y alrededor de los bosque564. Se considera hoy en dia como una
estrategia de gestion descentralizada prometedora para incluir pequefios propietarios en un escenario
futuro REDD+.

La GFP incluye un abanico de opciones de escenarios centralizados y descentralizados, de autoridades
provinciales o de distrito, de grupos de usuarios y actores forestales (por ejemplo, los Bosques Modelo)
y de autoridades tradicionales®. Asimismo, la GFP ofrece una amplia gama de beneficios para las
comunidades, ademas de la financiacion del carbono. El eco-turismo y el comercio de productos
forestales no maderables (PFNM) podrian representar dos fuentes importantes de ingresos bajo un
escenario GFP/REDD+. Sin embargo, la reparticion equitativa de los beneficios ha sido un reto para la
GFP desde su inicio en proyectos llevados a cabo en Asia y Africa®®. Para que REDD+ funcione con
equidad bajo una GFP, sera fundamental disponer de salvaguardas para mejorar la transparencia, la

1 PNUD, “Gobernabilidad local, anticorrupcién y REDD+ en América Latina y el Caribe: Explorando sinergias para fortalecer transparencia y reporte”,
2011, unredd.net
2 UNREDD, “REDD+ Benefit Sharing: A Comparative Assessment of Three National Policy Approaches”, 2011, un-redd.org
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elaboracion de informes y la reparticion justa de los ingresos. Los Bosques Modelo representan una
plataforma interesante de gobernanza descentralizada que aplica una serie de principios y salvaguardas
relevantes para las prioridades de REDD+, como lo veremos en las siguientes paginas.

Los Bosques Modelo fueron implementados por primera vez en Canada en 1992 en zonas boscosas
donde existian conflictos sobre los recursos entre conservacionistas, poblaciones indigenas, gobiernos y
empresas privadas, y que requerian mecanismos de mediacién innovadores. El concepto se exporté al
extranjero y varias iniciativas de Bosques Modelo fueron surgiendo por todo el mundo. En la actualidad,
existen 60 Bosques Modelo en el mundo, todos afiliados a la red internacional y a redes regionales, a
pesar de que cada Bosque Modelo tiene un proceso de gobernanza bastante auténomo. En América
Latina, los Bosques Modelo son de especial relevancia para REDD+, ya que cubren mds de 20 millones de
hectdreas y estan habitadas por cerca de 6 millones de personas.

Hoy en dia, los Bosques Modelo de América Latina forman una plataforma regional importante en la
cual se respetan los principios de buena gobernanza, los esfuerzos de reduccién de la pobreza, la
participacion de multiples actores y la conservacion de bosques y biodiversidad, todos componentes
esenciales de REDD+ y de las iniciativas de pagos por servicios ambientales. Ademas, los Bosques
Modelo aplican un conjunto de principios, condiciones y criterios, muchos de los cuales corresponden a
los objetivos de REDD+, a saber:

= la participacién efectiva de los actores;

= el respeto y el reconocimiento de los derechos y conocimientos locales e indigenas;
= la conservacion de la biodiversidad y de los servicios ecosistémicos;

. la promocién de beneficios sociales y ambientales.

Como se sefialé anteriormente, la buena gobernanza es un elemento clave al abordar los desafios de
REDD+. El Bosque Modelo constituye una interesante plataforma de gobernanza territorial. Los Bosques
Modelo son espacios de gobernanza descentralizados que involucran miultiples actores, promoviendo el
didlogo asi como procesos de toma de decisiones entre los individuos que representan a organizaciones
nacionales y locales que trabajan en el ambito de los paisajes forestales en los cuales la deforestacion se
estd produciendo. Como plataformas territoriales descentralizadas, el disefio institucional de los
Bosques Modelo se caracteriza por ser menos jerarquico, permitiendo que ONGs, académicos,
gobiernos locales y nacionales y empresas privadas colaboren con respeto a temas especificos e
intereses comunes, de manera participativa y democratica, y trabajen juntos para llegar a acuerdos y
compromisos con el objetivo de contribuir al desarrollo social y medioambiental sostenible del
territorio. Los Bosques Modelo se consideran plataformas a un nivel intermedio entre las comunidades
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forestales locales y las autoridades politicas nacionales. Sirven para fomentar el dialogo, la mediacién y
la negociacidn entre diferentes actores y grupos de interés, lo cual facilita la busqueda de soluciones a
problemas complejos, como la deforestacion, la planificacion del uso de la tierra y la tenencia de las
tierras forestales.

En noviembre del 2011, en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, se organizd un taller y se invité a
representantes de todos los Bosques Modelo de la region para discutir la implementacion local de las
estrategias nacionales de REDD+ en la regidn latinoamericana. Ese fue el primer evento de REDD+ en la
historia de la Red Iberoamericana de Bosques Modelo (RIABM), que establecié una base para el didlogo
entre los Bosques Modelo. Durante el taller, también se discutié la creacidon de sinergias entre los
procesos de REDD+ y las alianzas regionales existentes, las maneras de enfrentarse a los obstaculos
REDD+, las necesidades de capacitacidon y de investigacidn, las oportunidades de colaboracién y los
procesos para mejorar las instituciones de la regidén. Los Bosques Modelo de la regidn trabajan para
asegurar que el proceso REDD+ se ajuste al paisaje institucional existente y apoye las iniciativas actuales
de manejo forestal sostenible, al mismo tiempo que contribuye a la participacion continua de la amplia
base de actores presentes en sus territorios. Al final del taller, las siguientes recomendaciones fueron
enunciadas®’:

= La capacitacidon es un componente indispensable de cualquiera implementacién futura de
REDD+ en toda la RIABM. En particular, los representantes de los Bosques Modelo y los
actores involucrados requieren capacitacién para entender y simplificar la terminologia basica
de REDD+, educar a otros grupos de interés y/o Bosques Modelo sobre REDD+ y fortalecer las
capacidades existentes dentro de los Bosques Modelo, es decir, la buena gobernanza, el
desarrollo y la gestidn de proyectos, el seguimiento, la evaluacidn, la negociacidn, etc.

= Lainvestigacion también es necesaria para aumentar el conocimiento sobre las lineas de base
sociales, econdmicas y ambientales de las poblaciones involucradas. Previo a la
implementacion de REDD +, es indispensable disponer de informacién y datos relativos a esas
lineas base; para ello, se requieren herramientas para medir los indicadores, generar datos y
proporcionar informacién sobre las condiciones sociales, econdmicas y ambientales de un
territorio determinado.

= El fortalecimiento institucional es otro componente importante. Las instituciones tienen la
funcidn de garantizar el cumplimiento de las salvaguardas, la generacion y el intercambio de
conocimientos, y la creacidn de alianzas. Ademas, las instituciones pueden trabajar para influir
en la toma de decisiones y mejorar el didlogo con las poblaciones y comunidades locales.

* REDDnet, “REDD+ Governance across scales in Latin America”, 2012,
www.imfn.net/system/files/REDD%20governance perceptions%20from%20the%20Model%20Forests.pdf
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Un aspecto muy positivo de los Bosques Modelo es que involucra agentes de desarrollo locales que
colaboran hacia una vision comun del desarrollo sostenible. El didlogo y las sinergias entre los socios de
los Bosques Modelo hace que sean buenos candidatos para proyectos REDD+, especialmente en lo que
se refiere a la gestién de los aspectos sociales del proceso. En los paises en los cuales la gobernanza es
débil, los Bosques Modelo pueden promover la buena gobernanza y actuar como intermediarios entre
los gobiernos nacionales y las comunidades locales en los paisajes forestales sometidos a la
deforestacion y a la degradacion forestal. De esa forma, los Bosques Modelo pueden contribuir al
fortalecimiento de las estructuras nacionales y subnacionales para mejorar la coordinacion entre los
sectores y niveles de gobierno. Ahora que la tendencia es hacia una mayor descentralizacion de la
gestidn de los recursos naturales en los paises, REDD+ podria proporcionar nuevos incentivos y recursos
para la creacidon de capacidades locales y una mayor autonomia. Muchos paises de América Latina,
como México y Brasil, tienen una larga tradicion de manejo comunitario de los bosques, lo cual
representa un fundamento sélido para la gestién local de REDD+%. Por otra parte, en paises de gran
extensién como Brasil, es poco probable que un sistema altamente centralizado tenga éxito ya que el
gobierno central es incapaz de controlar el uso de la tierra en la totalidad de su territorio y, por lo tanto,
depende fuertemente de las autoridades locales para asegurar el cumplimiento de los requisitos de la
MRV de REDD+%.

Para el éxito de REDD+, el consenso es cada vez mayor sobre el camino a seguir: enfoques de abajo
hacia arriba, con apoyo local, mayores flujos de recursos a las zonas rurales y salvaguardas adecuadas.
Los Bosques Modelo son un excelente ejemplo de buena gobernanza a nivel local, de colaboracion
participativa de abajo hacia arriba y de gestidon descentralizada de los recursos naturales. Representan
una plataforma ideal para la implementacion de proyectos REDD+ y de PSA.

o8 CIFOR, “New climate change mitigation schemes could benefit elites rather than the rural poor”, 2010, www.forestsclimatechange.org/media-
forestsnclimate-change/press-releases.html?tx_fccpressrelease[id]=1246
69
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ANEXO I - Riesgos de corrupcion en REDD+

Tabla 1. Riesgos de corrupcion en la fase de planificacién70

Etapas

Planificacion del uso de la
tierra

Tenencia de la tierray
derechos sobre recursos
naturales

Otorgamiento de derechos de
emision de carbono

Establecimiento de niveles de
emision de referencia

Disefio de sistemas de
distribucion de beneficios
(SDB)

DISENOICERED DT

Practicas corruptas

Las sociedades madereras que procuran influir en la formulacidn de proyectos
sobre el uso de la tierra pueden sobornar a los empleados para que las
concesiones con un valor alto sean excluidas de REDD+, al mismo tiempo que se
ejerce presion para que se incluyan las zonas ya degradadas (explotacion selectiva
de los bosques).

Los formuladores de proyectos, las empresas multinacionales o los poderosos
dirigentes de agroindustrias pueden sobornar a funcionarios publicos para
garantizar que sus tierras (o las que sean de su interés) sean incluidas en REDD+, o
bien, que se excluyan.

Impedir el reconocimiento de los derechos de tenencia consuetudinaria de la
tierra formales o informales, por lo que las élites politicas pueden ignorar los
titulos de propiedad y capturar las sumas atribuidas a REDD+.

Adoptar un marco de REDD+ aparentemente congruente con la tenencia
consuetudinaria, por ejemplo que reconoce los titulos de propiedad
consuetudinarios registrados, pero que al mismo tiempo no proporciona el apoyo
financiero y administrativo necesario para aumentar la capacidad para el proceso
de registro de las tierras (“corrupcion por omision”).

Los actores corruptos pueden tratar de “legalizar” la corrupcion. Por ejemplo, las
élites politicas pueden tratar de vincular los derechos de carbono a la propiedad
estatal de los bosques, excluyendo asi cualquier reivindicacion de derechos de
carbono de aquéllos que poseen o reclaman derechos de propiedad
consuetudinarios.

Inflando artificialmente la linea de base para aumentar el nivel de reduccién de
emisiones, y por lo tanto los ingresos de REDD+ que posteriormente puede ser
reclamados. Esto permitiria a los empleados corruptos apropiarse del
“excedente” una vez que la tasa real de deforestacion /degradacion sea
corroborada.

Los SDB pueden estar influenciados por la captura del Estado, el nepotismo y el
favoritismo, que podrian influir en el disefio de los SDB a nivel nacional, provincial
y local.

" PNUD, “Gobernabilidad local, anticorrupcién y REDD+ en América Latina y el Caribe: Explorando sinergias para fortalecer transparencia y reporte”,
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Tabla 2. Riesgos de corrupcion en la fase de ejecucio’n71

Fases

Administracion de tierras

Zonificacion aislada

Derechos de emision de
carbono

Riesgos relativos a la medicion
del carbono

DD+

LTI

ImplementacionfaeR:

Practicas corruptas

Sobornar a funcionarios del sector publico para crear de manera fraudulenta
titulos de propiedad o registrar titulos sobre tierras pertenecientes al Estado a
nombre de individuos particulares o empresas.

Sobornar a funcionarios del sector publico para que pasen por alto reclamos
duplicados de titulos de propiedad consuetudinarios.

Las empresas madereras podrian sobornar a un funcionario para que una parcela
determinada sea integrada a REDD+, para después revocar la designacion de tal
parcela y poder reactivar la concesion de tala sobre dichos terrenos.

Los formuladores de proyectos, las sociedades madereras o las élites locales
podrian sobornar a funcionarios de la administracion de la tenencia de las tierras
para que generen derechos de emision de carbono sobre parcelas especificas a
nombre del actor corrupto, quien podria entonces revender los derechos a un
tercero y luego desaparecer con las ganancias. Esto podria darse sin el
conocimiento o consentimiento de los pueblos indigenas u otras comunidades
locales que poseen, utilizan u ocupan el territorio.

Lavado de dinero a través de la compra y reventa de derechos de carbono.

Los funcionarios del sector publico pueden sobreestimar la cantidad de emisiones
evitadas y de reducciones de emisiones en contraste con la linea base, a fin de
inflar los ingresos por REDD+ y, posteriormente, apropiarse de estos “excedentes”
generados por las élites politicas o funcionarios publicos.

Quienes formulan los proyectos podrian sobornar a funcionarios del sector
publico para que falsifiquen las reducciones de emisiones declaradas en los
proyectos para asegurar ingresos adicionales.

"1 PNUD, “Gobernabilidad local, anticorrupcién y REDD+ en América Latina y el Caribe: Explorando sinergias para fortalecer transparencia y reporte”,

2011
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ANEXO II - Tabla de salvaguardas de la ONU-REDD ™

DEscripcionigeneralid el osIPrNCIPIOSYICHILETIOSISOCIalES

ylambientalesidel programaliONUEREDD!

Principio 1 - Gobernanza democratica: el programa cumple con las normas de la gobernanza democratica

Criterio

Criterio 1 - Asegurar la integridad de los sistemas de
gestion y de fondos fiduciarios

Criterio 2 - Implementar las actividades de una manera
transparente y responsable

Criterio 3 - Asegurar una amplia participacién de los
actores

Elaboracion
El programa ha evaluado y abordado los riesgos de gestidn fiduciaria y de fondos.

La administracion del programa y las actividades de preparacion REDD+ se llevan a
cabo de manera responsable y transparente.

a) Todos los grupos de interés relevantes son identificados y habilitados para participar
de manera significativa y eficaz; b) Se presta especial atencién a los grupos mas
vulnerables y el consentimiento libre, previo e informado de los pueblos indigenas.

Principio 2 - Medios de vida de actores: el programa evaltia cuidadosamente los posibles efectos adversos a largo
plazo sobre los medios de vida de los actores y mitiga esos efectos segiin procede

Criterio
Criterio 4 - Promover la igualdad de género

Criterio 5 - Evitar el reasentamiento involuntario
Criterio 6 - Respetar los
conocimientos tradicionales

Criterio 7 - Desarrollar sistemas de distribucién de los
beneficios equitativos

Elaboracién

La planificacion de programas y actividades de preparacién REDD+ se llevan a cabo
con especial atencidn a los diferentes roles de género y al empoderamiento de las
mujeres.

El programa no participa ni es complice en el reasentamiento involuntario.

El programa no participa ni es complice en la alteracion, el dafio o la desaparicion de
un patrimonio cultural importante, ni en la erosion de los conocimientos
tradicionales.

Los beneficios (incluyendo los ingresos) se comparten equitativamente.

Principio 3 - Coherencia de las politicas: el programa contribuye a una politica de desarrollo de bajas emisiones de
carbono, resistente al clima y respetuosa del medio ambiente, coherente con los compromisos tomados en virtud

de convenios y acuerdos internacionales
Criterio

Criterio 8 - Garantizar coherencia con los objetivos de las
politicas climaticas

Criterio 9 - Abordar el riesgo de retrocesos: planificar para
la eficacia a largo plazo de REDD+

Criterio 10 - Garantizar coherencia con los objetivos de las
politicas de desarrollo

Criterio 11 - Garantizar coherencia con la conservacién de
la diversidad, otros objetivos de politicas de gestion
ambientales y de recursos naturales

Elaboracién

El programa es compatible con estrategias globales de mitigacion y adaptacién (por
ejemplo, sobre los requisitos de |a tierra). El programa estd disefiado para ser
resiliente al cambio climatico de acuerdo con los conocimientos actuales.

El programa incluye acciones para reducir los posibles riesgos futuros para las
reservas de carbono y otros beneficios, por ejemplo abordando la resiliencia al
cambio climatico, la estabilidad institucional, la sostenibilidad y la eficacia a largo
plazo de los incentivos.

El programa estd disefiado para ser compatible con y contribuir a las estrategias de
reduccion de la pobreza y otros objetivos de desarrollo sostenible existentes a todos
los niveles de gobierno. Las consecuencias sociales y econdmicas del programa
REDD+ son cuidadosamente evaluadas y los impactos adversos mitigados segun
procede.

El programa estd disefiado para ser compatible con los objetivos ambientales y
contribuir a esos objetivos, en particular los programas forestales nacionales y
subnacionales, y se propone aplicar el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, la
Convencidn de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion y otros
acuerdos ambientales multilaterales pertinentes. Las inconsistencias existentes en el
marco politico que rige el uso de los recursos naturales se corrigen en la medida de lo
posible.

"2 UNREDD, “A Review of Three REDD+ Safeguard Initiatives”, reddpluspartnership.org/29785-0e1d064b96b75dfb79469cf0d86708dda.pdf
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Principio 4 - Proteger y conservar los bosques naturales: el programa protege los bosques naturales contra la
degradacion o la conversion del suelo para otros usos, incluyendo las plantaciones forestales

Criterio

Criterio 12 - Asegurar que las actividades de REDD+ no
causan la conversion de los bosques naturales y
abordan las otras causas de conversion

Criterio 13 - Minimizar la degradacion de los bosques
naturales con el fin de mantener la biodiversidad y otros
valores clave

Elaboracién
Actividades de REDD+ no convierten los bosques naturales para otros usos, como las
plantaciones forestales.

El programa da prioridad a las intervenciones de REDD+ que reducen la conversién de
bosques naturales.

Actividades de REDD+, incluyendo el trabajo con otros sectores, estan disefiados para
mantener (proteger de la degradacion) la biodiversidad y otros valores fundamentales
en el bosque natural.

Principio 5 - Mantener y mejorar las miltiples funciones de los bosques: el programa aumenta los beneficios
generados a través de los servicios ecosistémicos y la conservacion de la biodiversidad

Criterio

Criterio 14 - Establecer metas y planificar para el
mantenimiento y la mejora de los servicios
ecosistémicos y de la biodiversidad

Criterio 15 - Usar herramientas de monitoreo y gestion
adaptativa para apoyar el mantenimiento y el
mejoramiento de la biodiversidad y de los servicios
ecosistémicos

Elaboracion

El programa establece metas para la entrega de mdltiples beneficios basados en los
ecosistemas, y la planificacion del uso de la tierra tiene en cuenta explicitamente estos.
La implementacién de REDD+ es informada por el andlisis del potencial de obtener
beneficios multiples y de realizar compromisos entre diferentes beneficios (por
ejemplo, a través de un analisis espacial).

Los planes y las actividades de gestidn tienen por objetivo garantizar que los bosques
ofrecen multiples beneficios que se valoran a nivel local (por ejemplo, al permitir el
manejo forestal comunitario) y satisfacer colectivamente las metas del programa. Por
ejemplo, considerar los efectos de la eleccién de especies en nuevas plantaciones.

El avance hacia las metas y los objetivos de gestidn es supervisado, y las actividades son
revisadas y ajustadas cuando los resultados son negativos.

Principio 6 - Minimizar los impactos negativos indirectos sobre los servicios de los ecosistemas y la biodiversidad

Criterio

Criterio 16 - Minimizar los impactos indirectos del
cambio del uso de la tierra sobre las reservas de
carbono

Criterio 17 - Minimizar los impactos indirectos del
cambio del uso de la tierra sobre los ecosistemas
naturales y la biodiversidad

Criterio 18 - Minimizar otros impactos indirectos sobre
la biodiversidad
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Elaboracion

Medidas adoptadas para reducir los efectos negativos sobre las reservas de carbono en
los ecosistemas forestales y no forestales causados por los desplazamientos y cambios
de uso de la tierra.

Medidas adoptadas para reducir los efectos nocivos del desplazamiento del cambio de
uso del suelo sobre las reservas de carbono de los ecosistemas forestales y no forestales.

Medidas adoptadas para reducir el desplazamiento del cambio de uso del suelo en los
ecosistemas naturales (forestales y no forestales) que no son objeto de las politicas y
medidas REDD+.

El programa evaluia y mitiga otros impactos indirectos sobre la biodiversidad, por
ejemplo, como resultado de la intensificacidn de la agricultura y la silvicultura.
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