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1. Contexto 
 

La importancia de los procesos de restauración y otros enfoques conceptuales relacionados 

se han venido planteando en los principales foros internacionales de discusión de los retos 

de la humanidad, y se ha reiterado en documentos tan relevantes como la Declaración de 

Río sobre Medio Ambiente y Desarrollo de 1992 (también llamada Agenda 21) o la Carta de 

la Tierra; no es sino al inicio del siglo 21 que los foros internacionales retoman con mayor 

agresividad la búsqueda de compromisos concretos que garanticen la recuperación de 

funciones y servicios ecosistémicos vitales para el planeta y para la humanidad. 

 

Las conclusiones de la Evaluación de Ecosistemas del Milenio (MEA) convocada por las 

Naciones Unidas, y que se publican al inicio de este siglo, hacen ver no solo el grado de 

degradación generalizada de la capacidad de los ecosistemas para proveer los principales 

servicios ecosistémicos esenciales para el bienestar humano, sino la tendencia de 

mantenimiento, incremento o exacerbación de los principales agentes de deterioro de los 

ecosistemas del planeta. 

 

Los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones Unidas, en particular el 

objetivo 15, indica la necesidad de “Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de 

los ecosistemas terrestres, gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la 

desertificación, detener e invertir la degradación de las tierras y detener la pérdida de 

biodiversidad”. 

 

El Plan Estratégico de la Diversidad Biológica 2011-2020, aprobado en la Conferencia de las 

partes del Convenio sobre la Diversidad Biológica en Nagoya en el 2010, expresado en las 

denominadas Metas de Aichi, propone aumentar los beneficios de la diversidad biológica y 

los servicios de los ecosistemas. Entre las metas se pueden resaltar las siguientes: 

 

“Meta 14: Para 2020, se han restaurado y salvaguardado los ecosistemas que 

proporcionan servicios esenciales, incluidos servicios relacionados con el agua, y que 

contribuyen a la salud, los medios de vida y el bienestar, tomando en cuenta las 

necesidades de las mujeres, las comunidades indígenas y locales y los pobres y 

vulnerables”. 

 

“Meta 15: Para 2020, se habrá incrementado la resiliencia de los ecosistemas y la 

contribución de la diversidad biológica a las reservas de carbono, mediante la 

conservación y la restauración, incluida la restauración de por lo menos del 15% de las 

tierras degradadas, contribuyendo así a la mitigación del cambio climático y a la 

adaptación a este, así como a la lucha contra la desertificación”. 
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El planteamiento de la Convención sobre la Diversidad Biológica se da de forma paralela al 

proceso iniciado en noviembre de 2009 en Londres, con la Mesa Redonda de alto nivel sobre 

restauración de paisajes forestales, donde se propuso un plan de trabajo para la Sociedad 

Global de Restauración de Paisajes Forestales y se encomendó al World Resources Institute 

(WRI), la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) y la Universidad 

del Estado de Dakota del Sur, estimar la magnitud de las oportunidades mundiales de 

restauración de paisajes forestales, que en un primer cálculo se estimaron en 1000 millones 

de hectáreas (un 15% de tal estimación equivalía a 150 millones de hectáreas). 

 

El 11 de setiembre de 2011, se realizó en Alemania una mesa de negociación ministerial en 

la que se lanzó el llamado Reto de Bonn, un compromiso por restaurar 150 millones de 

hectáreas para el año 2020. Se indica entonces que esta meta se basa en el enfoque de 

Restauración de Paisajes Forestales. Posteriormente en el 2014, en el marco de la Reunión 

de la Conferencia de las Partes de la Convención de Cambio Climático en Lima, se inauguró 

la iniciativa 20x20, como un capitulo regional del Reto de Bonn, y la cual asume el reto de 

poner en proceso de restauración 20 millones de hectáreas en Latinoamérica y el Caribe. 

 

Es relevante hacer ver que según las conclusiones de la MEA, dados los principales 

escenarios que explican las tendencias generales con las que las sociedades humanas suelen 

actuar en relación con los problemas ambientales, el escenario denominado Mosaico 

Adaptativo es el único que parece brindar respuestas para la recuperación de las tres 

principales categorías de servicios ecosistémicos para el bienestar humano, a saber: los 

servicios de aprovisionamiento, los de regulación y, los relacionados con aspectos 

culturales. El escenario de Mosaico Adaptativo, que se describe en las conclusiones de la 

MEA, hace alusión a los procesos participativos de gestión territorial. 

 

Los conceptos o enfoques metodológicos a escala territorial o de paisaje, aparecen 

entonces como centrales en estos retos de restauración de enorme magnitud. El enfoque 

de Restauración de Paisajes Forestales ha sido definido, por la FAO, como “el proceso 

planificado por medio del cual se busca recuperar la integridad ecológica y aumentar el 

bienestar humano en los paisajes deforestados o degradados” 

 

Los Bosques Modelo se entienden como plataformas sociales intersectoriales y voluntarias, 

donde representantes de diversos intereses relevantes en la gestión de un paisaje o 

territorio determinado, y donde los bosques o los recursos forestales son particularmente 

importantes para la sociedad, integran sus esfuerzos para procurar un mejor manejo de 

estos recursos en beneficio del desarrollo humano. 
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La gestión territorial con énfasis en los elementos forestales, donde aspectos como el 

ordenamiento territorial, el análisis de la funcionalidad del paisaje, la recuperación o 

restauración de la cobertura, la conectividad y otros servicios específicos tales como los 

relacionados con el agua, la mitigación de riesgos, la productividad agrícola o forestal, la 

captura de carbono, la belleza escénica o la conservación de biodiversidad, son aspectos 

centrales del enfoque de Bosques Modelo. 

 

La Red Iberoamericana de Bosques Modelo (RIABM) consciente de estos puntos de 

encuentro, de la misión de los Bosques Modelo por plasmar en sus procesos el 

cumplimiento de los principales acuerdos internacionales y de la necesidad de los 

habitantes de sus territorios de incidencia por recuperar y garantizarse servicios 

ecosistémicos esenciales para el futuro, ha planteado ante la iniciativa 20x20 la posibilidad 

de promover procesos de restauración de paisajes forestales en el orden de 1,6 millones de 

hectáreas, a través del trabajo de sus asociados. 

 

Los principales aspectos por considerar para definir, planificar y monitorear acciones 

concretas de restauración a gran escala, en paisajes compuestos de diversos usos de la 

tierra, no están aun del todo claros. Para la RIABM, incluidos sus socios a nivel de las 

plataformas territoriales, de los gobiernos de los países miembros y de las instituciones 

internacionales socias de la Red, es urgente la definición de lineamientos para la 

determinación, planificación y monitoreo de esfuerzos de restauración territorial y, lo es 

también para apoyar los grandes compromisos en el marco de la Iniciativa 20x20, que al día 

de hoy ya han sumado mas de 50 millones de hectáreas. 

 

El WRI ha liderado la orientación técnica y la promoción de la Iniciativa 20x20, en tanto que 

el Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) y el Centro Agronómico Tropical de 

Investigación y Enseñanza (CATIE) han sido socios técnicos comprometidos con el desarrollo 

de criterios, métodos y estrategias para la restauración de paisajes forestales, para la 

Iniciativa 20x20. Estas tres instituciones ejecutan en la actualidad el proyecto de Apoyo al 

Desarrollo de Planes Nacionales de Restauración en el marco de la Iniciativa 20x20 en varios 

países, con fondos del Ministerio de Medio Ambiente Alemán. 

 

En este contexto, la Presidencia y la Gerencia de la RIABM, con el apoyo del CATIE y otras 

entidades, proponen este espacio de discusión, análisis y aprendizaje, como aporte 

relevante a los procesos de restauración a gran escala. 
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2. Objetivos  
 

Objetivo general  

 

Aportar a los procesos de gestión territorial y gobiernos asociados a la RIABM, y en general 

a los entes interesados afiliados a la iniciativa 20x20, de consideraciones técnicas para 

orientar procesos de restauración o rehabilitación a escala de territorios o paisajes. 

 

Objetivos específicos 

 

 Reunir el criterio técnico de estudiosos del tema de restauración de paisajes 

forestales, junto con el de gestores de los Bosques Modelo, para el análisis y 

definición de estrategias para la restauración y la participación de los miembros de 

la RIABM en la iniciativa 20x20. 

 Analizar, discutir y definir condiciones habilitadoras y líneas de acción esenciales que 

permitan la realización de procesos de restauración a escala territorial. 

 Analizar, discutir y definir condiciones habilitadoras y líneas de acción esenciales 

para el monitorio de procesos y resultados de la restauración a escala territorial. 
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3. Agenda  
 

El Instituto Nacional de Bosques (INAB) de Guatemala, el CATIE y la RIABM, con el apoyo 

financiero de varios organismos de cooperación, realizaron la Reunión Anual del Directorio 

de la RIABM y el Seminario-Taller “Pautas para planificar y monitorear procesos de 

restauración a escala territorial”. 

 

Ambos eventos se llevaron a cabo en el hotel Villa Colonial de La Antigua Guatemala, 

durante la semana del lunes 21 al sábado 26 de mayo del año 2018. La agenda de la semana 

fue la siguiente: 

 

Día Actividad 

Lunes 21 de mayo 
Arribo de los participantes a ciudad de Guatemala y traslado a La 
Antigua 

Martes 22 de mayo Seminario-Taller “Pautas para planificar y monitorear procesos de 
restauración a escala territorial”. Miércoles 23 de mayo 

Jueves 24 de mayo Gira de campo a la costa sur de Guatemala 

Viernes 25 de mayo Reunión del Directorio de la RIABM 

Sábado 26 de mayo Retorno de los participantes a sus respectivos países 

 

La gira de campo se realizó el jueves 24 de mayo y fue coordinada por el Instituto Privado 

de Investigación sobre Cambio Climático (ICC), entidad que está realizando acciones de 

restauración en la costa sur guatemalteca.  

 

La agenda detallada del evento se presenta en el Anexo 1. 
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4. Participantes 
 

El evento contó con la participación presencial de representantes de Gobiernos y de 

plataformas de gestión territorial afiliados a la RIABM. Igualmente se contó con 

representantes de las instituciones socias de la RIABM y representantes de la Mesa Nacional 

de Restauración del Paisaje Forestal de Guatemala. 

 

La lista completa de todos los participantes invitados se presenta en el Anexo 2. 
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5. Introducción  
 

El reto de la planificación y el monitoreo de la restauración a escala de paisajes, y su 

relevancia para la RIABM 

Roger Villalobos  

CATIE 

 

Diversas iniciativas y acuerdos globales buscan promover la restauración a gran escala, lo 

que ha conducido a los países Latinoamericanos a establecer compromisos cuantitativos 

para la restauración. Sin embargo, existe poco consenso sobre la definición y metodología 

para alcanzar las metas propuestas, dado que existen diversos enfoques sobre la 

restauración y la restauración del paisaje, la primera relacionada con el restablecimiento de 

un ecosistema que se ha degradado, dañado o destruido, la segunda con el mejoramiento 

de la tierra degradada a una gran escala, que reconstruye su integridad ecológica y mejora 

la vida de la gente, en este último concepto aparecen las personas y el bienestar humano.  

 

La restauración no es sólo llevar un ecosistema a su estado original, se debe tener en cuenta 

un todo como el ecosistema (territorio), balance (funcionalidad), generación de servicios y 

bienestar (desarrollo humano). Esto requiere una lógica territorial de servicios 

ecosistémicos prioritarios y de procesos que llevaron al proceso de degradación. 

 

Una motivación de la restauración es la recuperación de servicios ecosistémicos desde 

procesos participativos como las plataformas de gobernanza de Bosques Modelo, dado que 

la comunidad es la que identifica el problema, es decir; la degradación y restauración es un 

asunto de percepción de la sociedad y las medidas de restauración que se implementen se 

adecuan al ideal de paisaje al que se quiere llegar. 

 

En los Bosques Modelo podemos ver diferentes ejemplos de restauración, como un caso 

del Bosque Modelo Colinas Bajas (República Dominicana). 

 

Bosque Modelo Colinas Bajas Antes   Bosque Modelo Colinas Bajas Después  
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En este territorio (Colinas Bajas), se cambió el paisaje, se cambió la vida de la gente, se 

cambió su bienestar, se cambiaron sus cadenas de producción entorno a la cobertura 

forestal y la especie estrella fue una especie exótica. 

 

Otro caso es el Bosque Modelo Chorotega (Costa Rica), donde hubo un cambio en el paisaje, 

ya que existieron condiciones habilitadoras que tienen que ver con institucionalidad, 

políticas, créditos y capacidades de gobernanza local. Probablemente es necesario 

planificar entorno a esas condiciones y no solo monitorear resultados sino eventualmente 

monitorear la funcionalidad que permite la restauración. 

 

Bosque Modelo Chorotega Antes   Bosque Modelo Chorotega Después  

 

Existen una serie de condiciones que van a permitir, si hay un marco de gobernanza 

adecuado, trabajar en restauración, pero a la vez la gobernanza trata de mejorar esas 

condiciones, y para tomar buenas decisiones la gobernanza requiere de buena información, 

con eso se debería ser capaz de planificar las intervenciones para la restauración y planificar 

el monitoreo de la restauración. Una vez que se planifica se puede ejecutar la restauración 

y monitorearla, pero ¿Qué monitorear cuando se quiere realizar restauración a escala de 

paisaje?  

 

El reto es como abordar esta complejidad para que nos lleve a intervenciones efectivas de 

restauración. 
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6. Presentaciones  
 

Estrategia Nacional de Restauración del Paisaje Forestal de Guatemala (ENRPF) como un 

mecanismo para el desarrollo rural sostenible de Guatemala.  

Kevin Samayoa 

INAB 

 

Guatemala tiene una degradación actualmente de sus bosques, por distintos factores como 

la disponibilidad de materia prima para cadenas productivas, el desbalance entre la oferta 

y demanda de leña, que es la principal fuente energética de las comunidades rurales y el 

avance de la frontera agrícola, ocasionando que la cobertura forestal del país haya reducido 

a un 34,2% del territorio. Por esto, ya se están tomando acciones que permitan ganar 

cobertura forestal, prevenir que estas tierras se sigan degradando y recuperar los 

ecosistemas que se han ido perdiendo.  

 

Igualmente, Guatemala se ha sumado a los compromisos internacionales de restauración, 

comprometiéndose a restaurar 1,2 millones de hectáreas para el año 2045. Derivado de la 

problemática nacional y los compromisos adquiridos a nivel de país, en el año 2015 se 

genera una Estrategia Nacional de Restauración de Paisaje Forestal (ENRPF), teniendo como 

objetivo ser un mecanismo para el desarrollo rural sostenible en Guatemala. Esta estrategia, 

se inició a elaborar en 2012 con la conformación de una Mesa de Restauración Forestal. 

 

El análisis de las potencialidades de restauración y del marco normativo y regulatorio, junto 

con el mapeo de actores y la sistematización de experiencias fueron factores decisivos para 

la construcción de la Estrategia Nacional de Restauración del paisaje para Guatemala. El 

desarrollo de la Mesa de Restauración Forestal permite la concertación entre diversos 

actores del sector forestal y ambiental nacional, contando con la participación de 

aproximadamente 50 actores, que en conjunto trabajan en la preparación, implementación, 

seguimiento y evaluación de la Estrategia Nacional de Restauración Forestal.  

La propuesta ENRPF considera que la restauración es un proceso orientado a recuperar, 

mantener y optimizar la diversidad biológica y el flujo de bienes y servicios ecosistémicos 

para el desarrollo, ajustado al sistema de valores y creencias locales e implementadas con 

un enfoque intersectorial. Se trata de recuperar la productividad biológica de un área con 

el fin de lograr beneficios para las personas y el ecosistema.  

La estrategia necesitaba tener ejes temáticos, que permitieran decidir hacia donde se va a 

ir, sobre qué y cómo vamos a trabajar. Se validaron 4 ejes sustantivos y dos ejes 

transversales.  
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Ejes sustantivos de la Estrategia: 

1. Desarrollo económico desde la restauración del paisaje forestal: La restauración 

como una oportunidad para el desarrollo económico de las comunidades rurales del 

país. 

2.  Medios de vida y diversidad biológica: Se necesitan favorecer los medios de vida de 

las comunidades sumado a la diversidad biológica. 

3. Fortalecimiento de capacidades institucionales: Capacitaciones constantes a todas 

las instituciones que tienen que ver con la restauración del paisaje forestal a nivel 

nacional (academia, actores locales, municipalidades, entre otros). 

4.  Gobernanza del territorio: Se espera que las comunidades adopten y se apropien 

de los temas de restauración, a través de la coordinación interinstitucional de ONGs 

y de actores locales institucionales. 

Ejes transversales:  

1. Gestión del conocimiento: Generar o crear una cultura de restauración, 

aprovechando los conocimientos ancestrales que las comunidades manejan. 

2. Financiamiento de la ENRPF: En base a tres sectores, el sector público, sector 

privado y la cooperación internacional. 

Para la implementación de la estrategia, se tiene un organigrama que considera tres 

comisiones; la primera relacionada con la investigación, sistematización y capacitación, la 

segunda con el monitoreo y evaluación y por último la gestión para el establecimiento de 

proyectos de restauración del paisaje forestal. Esto se encuentra coordinado actualmente 

por el Departamento de Restauración Forestal, que fue creado en el 2017. 
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Desarrollo del Plan interinstitucional para implementar la Estrategia Nacional de 

Restauración del Paisaje Forestal: Mecanismo para el Desarrollo Rural Sostenible de 

Guatemala 2015-2045 (Avances)  

Carlos Renaldo Bonilla 

Guatemala 

 

La de un plan interinstitucional (Ministerio de Agricultura, Ganadería y alimentación 

(MAGA), Consejo Nacional de Áreas Protegidas (CONAP), Instituto Nacional de Bosques 

(INAB) y Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN)) para buscar alternativas de 

implementación de la ENRPF. Para su elaboración, se requirió el desarrollo de un conjunto 

de productos: 

 

 Producto I. Documento de Recopilación y Sistematización del conocimiento, 

estructuras, herramientas y directrices Interinstitucional existente sobre temas de 

restauración de ecosistemas forestales y mecanismos financieros vinculados 

(Fonabosque, Fonacon, FCG, Fonagro, Fideicomiso del Café, otros) 

 Producto II. Documento que incluye un Plan Institucional para cada organismo del 

Grupo de Coordinación Interinstitucional (INAB, CONAP, MAGA y MARN) para 

implementar la ENRPF: Mecanismo para el desarrollo rural sostenible de Guatemala 

2015-2045. 

 Producto III. Documento Marco Operacional Interinstitucional para implementar la 

ENRPF: Mecanismo para el desarrollo rural sostenible de Guatemala 2015-2045. 

 

En relación con el primer producto se encuentran tres principales hallazgos relacionados 

con las causas directas y subyacentes de la degradación del paisaje, mecanismos financieros 

y mecanismos de participación y coordinación. En el primer hallazgo se considera que el 

cambio de uso de la tierra, el consumo insostenible de leña, los incendios forestales y la tala 

ilegal son factores que transforman directamente los ecosistemas, motivados por un 

crecimiento de la población, la situación de tenencia y distribución de la tierra, la pobreza, 

educación y falta de cultura forestal.  

 

El segundo hallazgo identifica una serie de mecanismos financieros provenientes del 

estado, cooperación internacional e iniciativas privadas que se articulan a los procesos de 

restauración, y finalmente, el tercer hallazgo identifica una serie de mecanismos de  

participación producto de normativas o de líneas operativas de las instituciones vinculadas 

a la ENRPF. 

 

 

 



 

14 
 

 

 

 
 

El segundo producto identifica ámbitos de acción desde las capacidades técnicas y 

operativas de las instituciones vinculadas a la restauración. 

 

 
 

Y el producto tres, el cual aún se encuentra en desarrollo, presenta una serie de 

lineamientos técnicos, de coordinación y monitoreo en el marco de ENRPF. 
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Marco para medir progreso en la restauración de bosques y paisajes  

Ogden Rodas  

FAO  

 

El monitoreo en la restauración es indispensable para proporcionar pruebas de progreso, 

dar cuenta a los inversionistas sobre los compromisos nacionales, regionales e 

internacionales, proporcionar retroalimentación para la gestión adaptativa, comunicar los 

resultados e inspirar a la replicación de los procesos de restauración.  

 

Dada la importancia del monitoreo la FAO espera publicar para finales del 2018 una hoja de 

ruta colaborativa para el monitoreo de la restauración de paisajes, la cual pretende ser una 

herramienta que apoye a los países y actores dentro del país y otros socios relevantes en el 

monitoreo de la restauración de bosques y paisajes en todas las escalas, ayudando a las 

organizaciones a colaborar y coordinar sus acciones individuales. La hoja de ruta se basa en 

herramientas ya disponibles, la identificación de conexiones para hacerlas accesibles a 

todos, el desarrollo de capacidades, el intercambio de conocimiento y la comunicación. 

 

El documento espera contribuir a convertir los compromisos nacionales en acciones, 

monitorear la diversidad de objetivos de restauración, servir de guía para los profesionales 

de la restauración nacional y local, dirigir al usuario a través de un proceso para seleccionar 

indicadores y proporcionar un producto mínimo viable como punto de partida para el 

monitoreo. El diseño de la herramienta se ha realizado a través de la revisión de literatura, 

la revisión de las convenciones de Río, consulta a 140 expertos y revisión de textos de 110 

marcos de indicadores en categorías temáticas.  

 

La herramienta realiza tres preguntas fundamentales para iniciar un proceso de monitoreo. 

 

1. ¿A qué nivel? 

Primero se debe definir la escala de monitoreo (nacional, paisaje o local) 

2. ¿Por qué la restauración?, ¿Qué tipo de vegetación?, ¿Cuáles son las causas de la 

degradación? 

 

El marco plantea unas áreas que pueden monitorearse enmarcados en tres objetivos, 

impacto, conservación y producción. De acuerdo con los objetivos de la restauración se 

identifican una serie de enfoques y sus indicadores, a través de la “rueda de los objetivos 

de monitoreo de la restauración”. Lo que se espera es que se haga el ejercicio para 

conocer cuáles son los ámbitos que se quiere monitorear y en función de eso se 

seleccionen los indicadores, por ejemplo: 



 

16 
 

 

 

En el caso de que la meta de restauración se enfoque principalmente en agua, suelo y 

biodiversidad los elementos a monitorear serían los siguientes. 

 

 
 

Esta estrategia de selección podría identificar rápidamente la necesidad de una gestión 

mas integrada, es decir, un mayor enfoque necesario sobre la biodiversidad dentro del 

proyecto de restauración.  

 

3. ¿Con qué recursos? 

 

Al momento de seleccionar los indicadores se debe evaluar si es posible medirlos 

conociendo los costos de recolección, si son fáciles de colectar, si la métrica es confiable, 

entre otros elementos. 

 

De igual manera FAO se encuentra desarrollando otras herramientas que apoyen la 

recolección de información que permita medir los indicadores, como la iniciativa open Foris 

(http://www.openforis.org/). 
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Diseño de un sistema de monitoreo, evaluación y aprendizaje para la Estrategia Nacional 

de Restauración de Paisaje Forestal (ENRPF) en Guatemala  

José Vicente Martínez Arévalo 

(INAB/FAO) 

 

Existen diferentes modalidades para la restauración del paisaje forestal como: la 

rehabilitación, la recuperación y la reclamación que dependen del estado de degradación 

de los sistemas biológicos. El factor tiempo es fundamental en el proceso de restauración y 

por lo tanto condiciona el diseño de sistemas de monitoreo.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, se ha diseñaron para la ENRPF un sistema de monitoreo, 

evaluación y aprendizaje (MEA), el cual parte de una línea base (serie de características de 

indicadores iniciales del ecosistema: económicos, sociales y ambientales). El sistema se 

compone por un conjunto de 5 elementos:  

 

1. Visión, misión y objetivos de la ENRRFP.  

2. 2. Programa de la RPF del INAB. 

3. 3. Sistema MEA. 

4. Indicadores 

5. Recolección de información  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1) Misión, visión y objetivos de la ENRPF 

4) Indicadores 
4.1) de impacto SMART para 
la ENRPF; 
4.2) de proceso y resultado 
para la ENRPF 
4.3) para modalidades de 
RPF 

5) Recolección de la información: 
5.1 Información de instituciones para indicadores de la 
Estrategia; 
5.2 Monitoreo local  

2) Programa de 
RPF del INAB 

3) Sistema de MEA 
con tres secciones: 
3.1) Monitoreo 
3.2) Evaluación y  
3.3) Aprendizaje 

Proporcionan los 
elementos para el 
funcionamiento 
del 

Que se medirán a 
través de 

Administra el 

Da las bases para 
formular 

Vuelve información a instituciones 
y organizaciones locales 
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El Programa de Restauración del Paisaje Forestal del INAB desarrolla la ENRPF y coordina el 

MEA. El MEA está guiado por objetivos estratégicos relacionados con los bienes y servicios 

de los ecosistemas, la recuperación y mantenimiento de la diversidad biológica, el 

desarrollo de capacidades técnicas, financieras y administrativas, la gobernanza en el 

territorio, el desarrollo de programas de investigación, educación y comunicación sobre 

bienes y servicios de los ecosistemas y la gestión de mecanismos y recursos financieros. 

 

El MEA tiene como responsabilidades para el caso del monitoreo establecer la línea base de 

los indicadores, administrar la base nacional de proyectos de restauración del paisaje 

foresta, recopilar la información de las instituciones y organizaciones que informan y 

generarán daros para el sistema y dar seguimiento a la toma de información de indicadores. 

En el caso de la evaluación tendrá que analizar, interpretar y evaluar la información de los 

indicadores y realizar informes de evaluación que indiquen si se están alcanzando los 

objetivos o es necesario hacer ajustes a la ENRPF. Finalmente, en el aprendizaje informar 

del proceso de monitoreo y evaluación, desarrollar y realizar el programa de capacitación 

permanente y desarrollar y realizar el programa de retroalimentación, difusión y 

comunicación. 

 

La ENRPF contiene 10 Indicadores SMART de impacto (Ver Anexo 3) y 89 indicadores (32 de 

Impacto 5 de Proceso, 52 de Resultados). A partir de los consensos de las reuniones de 

consulta y validación del 2018 se decide mantener los 10 indicadores SMART y dejar 21 

indicadores entre los de proceso y resultados 

 

Los indicadores propuestos para las modalidades de restauración del paisaje forestal están 

agrupados en 6 para vegetación, 5 para fauna, 14 para suelo, 4 para modalidad de mangle, 

4 para modalidad de bosque ripario y 9 socioeconómicos (Ver Anexo 4).  
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Herramientas y desafíos para la planificación y monitoreo de la restauración a escala 

paisaje 

Abner Jiménez 

GIZ 

 

Cuando se refiere a restauración se considera que existe un bosque o ecosistema alterado 

que requiere intervención para recuperarlo. Los paisajes deforestados y degradados han 

perdido su capacidad de captar e infiltrar agua, regular su círculo, regular el micro-clima 

(temperatura, humedad, vientos, entre otros), proteger los suelos y cauces de agua de la 

erosión, mitigar deslaves y derrumbamientos, prestar servicios ecosistémicos (como la 

polinización y regulación de plagas). Como consecuencia, la degradación amenaza la 

productividad del paisaje, los medios de vida y la seguridad de la población ante eventos 

climáticos extremos. 

 

La restauración de paisajes forestales es el proceso continuo de recuperar la funcionalidad 

ecológica y promover el bienestar humano en paisajes degradados, no solamente implica 

la siembra de árboles sino una rehabilitación de paisajes enteros para cumplir las múltiples 

demandas de actuales y futuras generaciones. Para demostrar que las inversiones en 

restauración generaran un impacto se requiere de un sistema de monitoreo. Lo que se va a 

monitorear en los procesos de restauración de paisajes forestales son los cambios logrados, 

producto de las medidas implementadas en los paisajes intervenidos, las cuales están 

relacionadas con los objetivos de la restauración, para esto, se requiere de una línea base y 

un territorio meta al que se quiere llegar, por esto, debemos ver la restauración como un 

proceso de planificación y gestión territorial.  

 

Para los sistemas de monitoreo de la restauración se deberían usar herramientas que ya se 

encuentren disponibles como, por ejemplo, las herramientas provenientes de la ecología 

del paisaje y de los SIG que contribuyen a modelar el paisaje. En general se observa que la 

mayoría de los datos provienen de proyecciones y no de datos tomados directamente en 

campo, por lo tanto, es necesario preguntarse ¿con qué precisión se modela el paisaje para 

monitorearlo? 

 

El modelamiento del paisaje pasa por procesos de transformación de los indicadores a capas 

de datos concretos como, por ejemplo: cobertura arbórea, uso de la tierra, biodiversidad, 

regulación hídrica, vulnerabilidad y economía local, entre otros aspectos. La precisión con 

la que se modela el paisaje es importante y está relacionada a la resolución espacial y 

espectral que se use.  
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Algunas opciones de herramientas para el monitoreo son: 
 

1. Monitoreo de la superficie restaurada 
 
Monitoreo del “territorio completo” 

 Mediante la clasificación digital de imágenes satelitales (mapas de cobertura y/o 
uso). 

 Comparación de mapas de cobertura y uso de la tierra de dos fechas – antes 
y después (Por ejemplo, Mapas Nacionales) 

 Detección directa de “nuevos bosques” (Por ejemplo, Global Forest Watch) 
 

 Mediante la interpretación visual de puntos de muestreo sobre imágenes satelitales 
(Collect Eath y TimeSync) 

 Comparación de mapas de cobertura y uso de la tierra de dos fechas – antes 
y después (Por ejemplo, Mapas Nacionales) 

 Detección directa de “nuevos bosques” (Por ejemplo, Global Forest Watch) 
 
Monitoreo de solamente las zonas intervenidas 

 Delimitación/georreferenciación de polígonos “fincas” y/o “sitios intervenidos” (Ej. 
uso de imágenes de muy alta resolución) 

 Imágenes gratuitas de Google Earth 
 Subscripción anual a servicios de imágenes capturadas diaria de imágenes 

satelitales (Por ejemplo, Planet) 
 Obtención de imágenes aéreas a partir de Drones 

 
Mediciones directas en campo (Por ejemplo, georreferenciación de fincas) 
 
Estimaciones de superficie de las fincas y/o sitios sin realizar mediciones directas (Por 
ejemplo, estimaciones y/o dato del propietario). 

 
2. Monitoreo de la “calidad” de la superficie restaurada 

 
Medición de la estructura de bosques maduros 

 A partir de imágenes satelitales (densidad de copas o textura de las copas) 

 A partir de datos de inventarios forestales 
 
Medición de la estructura en bosques secundarios y árboles fuera de bosques 

 A partir de datos de inventarios forestales 

 Inventario de árboles en cultivos agrícolas 

 A partir de muestreo puntuales sobre imágenes satelitales (Densidad de copas o 
textura de las copas) 
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3. Monitoreo de los efectos de la restauración sobre los servicios ecosistémicos 
 

Estimación de emisiones/absorciones de CO2 

 A partir de factores obtenidos de fuentes secundarias 

 A partir de factores levantados para las zonas intervenidas 
 

Monitoreo de la biodiversidad 

 A partir de índices de fragmentación-conectividad 

 Índices de biodiversidad 

 Especies indicadoras 

 

Monitoreo hidrológico 

 Mediciones en estaciones nacionales de monitoreo de la calidad y/o cantidad de 
agua 

 Mediciones locales en los afluentes y acuíferos “conectados” con los sitios 
restaurados 

 Modelación hidrológica (Modelos que permiten estimar los caudales y arrastre de 
sedimentos en función del aumento de la superficie restaurada) 
 

Riesgos, perdidas/daños y resiliencia 

 Evaluación “antes y después”, de las variables relacionadas los efectos de la 
restauración, respecto al impacto de fenómenos naturales extremos. 

 Evaluación comparativa de territorio “intervenidos” vs “no intervenidos” 

 Estimación de nivel de resiliencia al inicio y al final de la intervención en territorio a 
partir de la construcción de índices 

 

Igualmente, el monitoreo debería incluir no sólo los gobiernos locales sino también las 

comunidades que habitan en las zonas intervenidas, quienes aportan por modelos de 

monitoreo comunitario y/o ciudadano. 
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Beneficios de la restauración de paisajes forestales en los bosques andinos: Kiuñalla-

Apurimac, Perú y Programa BANCO2, Antioquia, Colombia 

Álvaro Cabrera   

 

Se presenta el estudio realizado en el marco de la implementación del Programa Bosques 

Andinos y la Iniciativa 20x20 con casos de restauración de paisajes forestales en Perú y 

Colombia. La pregunta de investigación de este estudio fue ¿Cuáles son los beneficios 

económicos, ambientales y sociales de la restauración de paisajes forestales? 

Los procesos metodológicos se encontraban enmarcados en una visión general de 

Investigación Acción Participativa (la sistematización de experiencias, el estudio de caso y 

análisis financiero). Los productos de este trabajo fueron dos documentos de 

sistematización de experiencias y una nota de política y el periodo de implementación fue 

de noviembre 2017 a marzo 2018. 

 

Comunidad campesina Kiuñalla-Apurimac, Perú 

 

La comunidad campesina Kiuñalla-Apurimac se ubica al sur de los andes peruanos, con 

bosques estratégicos por la transición entre área andina y tropical, con alta y única 

biodiversidad, tiene áreas intactas de bosques nativos. (Kiuñalla tiene 3.179 ha, de las cuales 

1.017 corresponden a bosque andino) y sus pobladores viven de la agricultura, ganadería 

de autoconsumo y venta de mano de obra. 
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A través de un Plan Participativo de Restauración que incluyó estrategias de corto, mediano 

y largo plazo para cada una de estas las áreas, se realizaron las siguientes actividades: 

 

 Construcción de viveros para la producción de plantas y compra de plantones   

 Enriquecimiento en claros de bosque y áreas deforestadas 

 Construcción de Q´ochas (tecnología ancestral para manejo de escorrentia) 

 Cercado y ubicación de mallas 

 Monitoreo hidrológico 

 Control de incendios. 

 

Antioquia, Colombia 

 

BanCO2 es un esquema de pago por servicios ambientales que surgió en Colombia desde el 

2013, mediante una alianza público-privada, entre la Autoridad Ambiental Regional 

(CORNARE en Antioquia), la Corporación MÁSBOSQUES (una asociación público-privada sin 

ánimo de lucro) y una entidad bancaria (Bancolombia). 

 

Trabajan con diferentes modelos de restauración, como modelo de restauración activa, 

modelo de restauración con enriquecimiento, aislamiento para restauración activa y 

enriquecimiento y modelo de restauración pasiva, siendo este último el más común. Este 

mecanismo permite a más de 6.500 familias campesinas de comunidades rurales e 

indígenas, que habitan zonas de protección, recibir un pago mensual definido por el costo 

de oportunidad que representan las acciones de conservación, restauración y mitigación, 

que proviene de la compensación de la huella de carbono de personas naturales y 

empresas. 

 

En el panorama nacional se cuenta con 6.500 familias recibiendo pagos, 12 comunidades 

indígenas recibiendo pagos, 105 empresas aportantes, 30 mil hectáreas protegidas, 26 

Autoridades Ambientales del Área Metropolitana, Medellín; el Departamento 

Administrativo de Gestión del Medio Ambiente – DAGMA, Cali y Parques Nacionales 

Naturales de Colombia y 2.795.000 aprox. toneladas de CO2 compensadas (BanCO2, 2017). 

 

Los casos estudiados en Antioquia fueron los municipios de La Ceja, La Unión y San Carlos, 

con diferentes medios de vida como lo son: 

 

 Fincas productoras de flores (hortensia), con áreas destinadas a restauración y 

conservación de bosques  
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 Fincas con producción diversificada entre flores, frutales, papa, ganadería y área de 

restauración y conservación de bosques.  

 Fincas ganaderas, con áreas destinadas a restauración de zonas de captación de 

agua y antiguos abrevaderos y con conflictividad de tenencia de la tierra. 

 Iniciativa de ecoturismo, donde el recurso más valioso es el bosque. Área de pastos 

restaurados por más de 11 años, enriquecimiento de bosque, cercado para restaurar 

abrevaderos y conservación de bosques.  

 

Beneficios de la restauración  

 

Ambientales Económicos Sociales 

Mayor cantidad y calidad de 

agua 

Diversificación de ingresos a 

partir de usos del paisaje para 

ecoturismo 

Solución de conflictos por límites 

y acceso a zonas de bosque 

Presencia de especies de 

flora y fauna indicadoras de 

sucesión forestal y 

recuperación de 

ecosistemas 

Mejoramiento de las 

condiciones de vida de los 

habitantes de las 

comunidades locales como 

efecto del pago de un 

incentivo por la conservación 

y restauración de los bosques  

Reunificación familiar de 

propietarios de fincas que 

migraban para trabajar en zonas 

urbanas 

Regeneración natural de 

especies forestales  

Diversificación de ingresos a 

través de la producción de 

sistemas productivos 

agropecuarios en zonas de 

pastizales o áreas degradadas 

Necesidades básicas de las 
familias beneficiarias han sido 
atendidas por parte del 
programa BaCO2 y sus aliados: 
cocinas mejoradas, pozos 
sépticos, asistencia técnica  

Mejoramiento del paisaje   Mejoramiento del paisaje   Mejoramiento del paisaje  

Modelos de gestión 

ambiental como insumos 

para la réplica de las 

experiencias  

    

 

Lecciones aprendidas del estudio 

 

 La importancia de abordar la restauración de bosques y tierras desde un enfoque 

integrador. 
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 Existen propuestas técnicas concretas para la restauración y actividades productivas 

alternativas probadas y exitosas. 

 Para promover la restauración de paisajes forestales es necesario propiciar 

instrumentos financieros y fortalecer las capacidades de los actores locales en el 

monitoreo de restauración y análisis de los costos y beneficios (evidencias). 

 Importante adaptar y fortalecer las políticas y normas relacionadas a la restauración 

con base en las experiencias del campo y armonizarlas desde el nivel local hasta el 

nacional e internacional.  

 Distinto compromiso de participantes para dar continuidad a actividades de 

restauración sin apoyo externo.  La expresión del compromiso fue mayor donde 

hubo incentivos económicos y un enfoque integrador de actividades de restauración 

con las necesidades de la comunidad y las fuentes de presión sobre los bosques. 

 

Para obtener los documentos completos ingresar a la página web 

http://www.bosquesandinos.org/  

 

 

  

http://www.bosquesandinos.org/
http://www.bosquesandinos.org/
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Aplicación del Inventario Nacional de Brasil en el monitoreo de los Bosques Modelo de 

Caçador y Amazonas Tapajós 

Marcelo Santos Melo 

Bosque Modelo de Caçador y Amazonas Tapajós. 

 

El Bosque Modelo Amazonas Tapajós (FLOMAT) presenta muchas bellezas naturales y 

actividades ligadas al uso sustentable de sus recursos naturales. Para el periodo 2018-2019 

tiene planeado realizar las siguientes actividades:  

i. Implementación y perfeccionamiento de la gestión. 

ii. Divulgación presencial en el territorio sobre la cobertura vegetal. 

iii. Incluir el FLOMAT en las acciones de las instituciones socias. 

iv. Realizar capacitaciones para cualificación de los integrantes del FLOMAT para 

atender sus principios. 

v. Buscar oportunidades de financiación de las acciones de FLOMAT. 

vi. Apoyar la realización del inventario forestal nacional en el territorio de FLOMAT. 

 

El Inventario Forestal Nacional (IFN), es considerada como una de las principales 

herramientas para el monitoreo forestal, especialmente en el contexto de los Bosques 

Modelo, debido que proporciona mejor conocimiento para la toma de decisión. El IFN tiene 

el objetivo de producir información sobre los recursos forestales del país, para fundamentar 

la formulación, implementación y adhesión de políticas públicas de desarrollo, uso y 

conservación de los bosques.  

 
El levantamiento de datos está relacionado con dos aspectos 1). Levantamiento de datos 

biofísicos (datos sobre las calidades y condiciones de los bosques); y 2). Levantamiento de 

datos socioambientales, para saber la importancia de los bosques para las personas.  

 

Por otra parte, el Bosque Modelo Caçador ha realizado su inventario forestal, se encuentran 

bosques nativos (28.371,13 ha) y bosques plantados (22.300,60 ha), contando con un 52% 

del área del municipio cubierto por bosque nativo o plantación forestal. Estas áreas son 

importantes para la producción de madera, frutos, hojas, bambú y miel. 

 

En el Plan estratégico del Bosque Modelo Caçador se rescatan 4 ejes principales, la 

valorización de la identidad local, el uso y conservación del bosque de Araucarias, el uso y 

conservación de recursos hídricos y la promoción y divulgación del Bosque Modelo, dentro 

de las cuales se encuentran acciones que aportan a la restauración como motivar a los 

agricultores a plantar árboles en sistemas agroforestales, realizar manejo en bosques 

nativos e incentivar a los propietarios a mantener la calidad de sus bosques.  
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Monitoreo de la Restauración a escala de paisaje 

René Zamora  

WRI 

 

La restauración del paisaje involucra diversos usos de la tierra, que, de acuerdo con su 

estado de degradación, hará uso de medidas como la restauración, rehabilitación, 

reclamación o conservación de las áreas.  

  

El paisaje se considera como una región que puede tener diferentes extensiones, cada 

paisaje es diferente, pero tiene elementos de relación, entre usos de la tierra y los 

elementos biofísicos. La restauración del paisaje debe contar con una línea base que genere 

información preliminar, un escenario de degradación sobre las transformaciones y cambios 

que reducen la capacidad productiva o de prestación de servicios ecosistémicos y un 

escenario de restauración en que se establezca el paisaje que se quiere alcanzar.  

 

No hay recetas para la restauración y su monitoreo depende de las particularidades del 

paisaje y de los objetivos que se quieran alcanzar, se sugiere que el monitoreo de la 

restauración a una escala de paisaje cuente con indicadores costo efectivos, dependiendo 

de las particularidades del paisaje se da mayor peso a diferentes componentes.  

 

Los indicadores relacionados con la mejora a los medios de vida de las comunidades pueden 

establecerse desde las percepciones de las comunidades locales, dado que el bienestar 

depende de los intereses y necesidades de estas. 

 

Los retos que presenta la restauración son conocer donde se debe medir en el paisaje para 

estimar el efecto de las actividades de restauración en su conjunto, seleccionar qué medir 

como indicador del efecto global y cada cuánto debe medirse para poder compararse. 

Algunas herramientas que pueden aportar a los sistemas de monitoreo de la restauración 

son: 

 

 CollectEarth: es una herramienta que permite la colecta de datos a través theGoogle 
Earth. En colaboración con Google earth, Bing Maps, HereMapsy Google Earth 
Engine, usuarios pueden analizar imágenes satelitales de alta resolución para una 
gran variedad de objetivos. 

 Mapa de cobertura de la tierra con imagines Landsat. 

 Mapa de cobertura de la tierra con imagines Sentinel.-2. 

 Sistema de monitoreo de bosques diseñado para la acción global forest watch 
(https://www.globalforestwatch.org/). 

 Resourse Watch: Tree Cover Gain (https://resourcewatch.org/). 

https://www.globalforestwatch.org/
https://resourcewatch.org/
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Restauración del paisaje: aprendizajes y retos  

Leonardo Durán Gárate 

Escuela Ingeniería Forestal, Universidad Mayor, Chile 

 

En Chile se ha presentado una situación compleja durante los últimos años, los incendios 

forestales, que afectaron una zona importante del país, alrededor de 600.000 ha entre 

bosques nativos y plantaciones forestales, el 93% fue vegetación que desapareció por las 

denominadas corrientes de fuego, en la cual, se combinaron condiciones de temperatura, 

humedad y viento). Esta tragedia ha brindado una oportunidad, las distintas instituciones 

públicas, empezaron a demandar propuestas de acción que permitiesen ejecutar iniciativas 

en distintos plazos. 

 

En este momento, la Universidad Mayor se encuentra ejecutando un conjunto de acciones 

que parten de los errores que se han cometido para poder tomar nuevos caminos, 

específicamente se tiene el caso en una zona de Curacaví, que se destaca porque la 

ganadería y la agricultura generan un impacto importante en lo que es el mantenimiento 

de ciertos ecosistemas, en donde el fuego forma parte de las prácticas que se utilizan para 

la expansión agrícola. Esta zona cuenta con una alta biodiversidad de especies endémicas, 

pero se ve afectada por procesos de urbanización e incendios forestales.  

En esa zona un conjunto de personas naturales por interés ecológico productivo decidió 

trabajar dos actividades, una trabajar en un área de ribera en una distancia de 5 km que 

está caracterizada por unidades agrícolas con superficies de 5 a 25 ha, en donde el bosque 

en su condición de degradación es principalmente utilizado para ganadería. Se sembraron 

500 plantas en 5 ha con 4 especies de la zona, sin embargo, la mortalidad fue del 100%, 

pero con esto, se pudo identificar quienes estaban comprometidos con el proceso y quienes 

eran los principales obstaculizadores.  

 

El segundo caso fue en una zona de 6.500 ha, presionada por la urbanización y que en los 

incendios forestales del 2017 se vio seriamente afectada (6500 ha), en este caso el 

propietario en conjunto con el área de amortiguamiento y la comunidad decidieron 

forestar, pero, identificaron inicialmente con quienes podían trabajar, que actores 

estratégicos se podían asociar, visibilizaron el problema (causas) y trataron de llegar a un 

acuerdo entre las partes. La forestación se realizó con una combinación de técnicas simples 

para dar el mantenimiento necesario a las plantas, se sembraron 2.500 plantas de 4 

especies diferentes en 15 ha y se obtuvo un 10% de mortalidad. En este caso el conjunto de 

procesos realizados permitió que la actividad de forestación fuera exitosa. 
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La Universidad Mayor empezó a trabajar en tres ejes a partir de la reflexión de los casos 

mencionados: 

1. Conservación  

2. Valor productivo y no productivo el recurso forestal y agrícola  

3. Áreas estratégicas para la comuna y la región (provisión de servicios) 

 

El proceso logró identificar tres barreras relacionadas con el valor del paisaje, el tipo de 

intervención, y resultados esperados del proceso. De igual manera, aunque no se cuenta 

con resultados finales del proyecto, se encontraron elementos claves del proceso.  

 

Se considera que la participación comunitaria es condición para la restauración, se requiere 

de espacios de coordinación y reflexión de los procesos que se dan en los territorios, la 

participación genera diversos objetivos de la restauración como la conectividad y valores 

productivos. Por ello, la restauración es un proceso social, dado que las percepciones son 

diferentes por los grupos de interés y debe existir una conexión entre los sectores y unos 

vínculos con los procesos de producción, lo que requiere de procesos de negociación.  

Los procesos de restauración requieren una evaluación periódica, articulación de los 

instrumentos públicos de planificación, establecer relaciones entre los diversos proyectos, 

conexión entre los beneficiarios y afectados, debe existir una mirada a largo plazo, deben 

contar con voluntad política, competencia y responsabilidad compartida.  

 

Por último, los sistemas de información son una oportunidad para detectar avances en los 

procesos, para ello, se requiere de instrumentos que capturen la información y se pueda 

hacer un manejo adaptativo de los procesos. 
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Green value: una herramienta para el análisis financiero simplificado de iniciativas 

forestales 

Álvaro Cabrera 

 

La herramienta Green Value (Valor Verde) nació de investigaciones apoyadas por el Servicio 

Forestal de los EE. UU. y el USAID, originalmente para emprendimientos comunitarios 

forestales de Brasil, pero que desde entonces se ha utilizado con excelentes resultados en 

distintos puntos de la región amazónica y en Guatemala, para iniciativas dedicadas a la 

venta de una variedad de productos y servicios, como por ejemplo, nueces de Brasil, 

productos agrícolas, pesquerías salvajes, actividades de restauración, artesanías, turismo y 

créditos de carbono.  

 

La herramienta se adaptó y aplicó a través del proyecto “Fortaleciendo Empresas Forestales 

Comunitarias en la Región Amazónica” con financiamiento de USAID y el Servicio Forestal 

de los EEUU en seis países en América Latina (Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Guatemala 

y Perú), capacitando más de 300 personas y analizando más de 50 casos de productos y/o 

servicios. 

 

La herramienta fue diseñada para iniciativas forestales (IF) que pueden operar en diferentes 

puntos de cadenas de valor (desde el aprovechamiento de materia prima hasta la 

comercialización de productos finales) e incluir productos familiares, asociaciones 

comunitarias, empresas forestales comunitarias, cooperativas y empresas privadas. 

Usuarios de la herramienta pueden incluir administradores de IF, equipos técnicos de las IF 

y colaboradores (por ejemplo, ONGs, gobiernos), técnicos instructores (extensionistas), 

profesores y estudiantes, científicos, programas de financiamiento y tomadores de 

decisiones. 

 

La herramienta sirve para monitorear y analizar costos e ingresos para productos y/o 

servicios, calcula la viabilidad financiera para un ciclo de producción o varios ciclos, 

incluyendo todos los costos, ofrece otros indicadores financieros y ofrece un análisis de 

sensibilidad-punto de equilibrio. Los resultados de la herramienta permiten: 

 

i. Fortalecer las IF con respecto a la capacidad de gestión (información financiera, 

decisiones, transparencia) y conocer la viabilidad y sustentabilidad en el largo plazo.  

ii. Sensibilizar actores del escenario forestal sobre el rol de las IF en el desarrollo local 

(empleo, inversiones en comunidades) y el manejo de bosques y otros recursos 

naturales.  
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iii. Motivar a los gobiernos, donantes, industrias y otros colaboradores a invertir en 

iniciativas forestales (crédito, asistencia técnica, compras) y mejorar el contexto 

donde las IF operan (mercados ilegales, sistemas burocráticos). 

iv. Mejorar la información de referencia y datos para la formulación de políticas 

forestales y de desarrollo rural. 

 

Green Value ofrece una metodología simplificada (en 6 pasos) y replicable, que facilita la 

comparación de diferentes modelos de producción forestal. 

 

 

 

La herramienta ayuda a productores a conocer mejor sus costos e indicadores financieros 

(tasa de retorno, ganancias) y a producir y entender la información, apoya las iniciativas 

locales a monitorear sus negocios e indicadores financieros y los resultados del uso de la 

herramienta ayudan a productores, colaboradores, gobiernos, y fuentes de financiamiento, 

a tomar decisiones, además, es gratuita.  

Algunos ejemplos del uso de Green Value para iniciáticas de restauración son: 

 Una plantación para la venta de madera y hongos 

 Reforestación comunitaria y la venta de créditos de carbono 

 La producción de flores como actividad económica alternativa 

 

Para conocer los estudios de aplicación de la herramienta se puede acceder a la página 

www.green-value.org  

  

http://www.green-value.org/
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Iniciativas de restauración. 

Orsibal Eliú Ramírez Cardona 

IUCN 

La restauración del paisaje forestal busca aumentar el número o la salud de los árboles en 
un área delimitada, además de recuperar la recuperar la productividad biológica de un área 
con el fin de lograr beneficios para las personas y el planeta. Este proceso involucra las 
cuencas, jurisdicciones o incluso países en los que muchos usos de la tierra interactúan.  
 
En este caso restauración no necesariamente implica regresar al “estado inicial” de un 
ecosistema o activo natural. Más bien, debe mirarse como un esfuerzo de “rehabilitación” 
de áreas degradadas o manejadas insosteniblemente. No solo se trata de sembrar árboles, 
sino de restaurar paisajes degradados y deforestados y tomar decisiones sobre las 
estrategias y técnicas de restauración a ser implementadas. 
 

Existen ciertos retos y principios de la restauración, se necesita tener una estructura de 

gobernanza para integrar y aterrizar el proceso al territorio, se debe responder a preguntas 

relacionadas con dónde es prioritario y factible la restauración, cuál es la extensión de las 

oportunidades, cuáles son los tipos de opciones, cuáles son los costos y beneficios, que 

instrumentos financieros y regulaciones existen y que actores involucrados estarían 

involucrados. 

 

Por ello, la UICN viene apoyando los países en la generación de información útil para la toma 

de decisiones relacionadas con la priorización de áreas, especies y técnicas de restauración 

a través de herramientas y manuales.  

 

Por ejemplo, se puede acceder a especies de restauración del paisaje en la página web 

http://www.especiesrestauracion-uicn.org/, además, se puede descargar el manual 

“Restauración Funcional del Paisaje Rural: Manual de Técnicas” en la página 

https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/ST-GFE-no.03.pdf 

  

http://www.especiesrestauracion-uicn.org/
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Propuesta de estándar para ordenar esfuerzos de restauración a escala de paisaje 

Elizabeth Bustos Linares 

Estudiante de Maestría, CATIE 

 

Se presenta una propuesta de estándar para ordenar esfuerzos de restauración a escala de 

paisaje, que permita orientar los procesos de planificación y monitoreo. La investigación 

surge como respuesta a los diferentes retos que se suscriben a nivel internacional 

relacionados con la restauración y que generan oportunidades y limitaciones para su 

implementación a una escala local, esto porque los paisajes presentan ecosistemas 

biodiversos y complejos por una combinación de variaciones climáticas, topográficas y 

procesos biogeográficos, una diversidad cultural con diferentes formas de apropiación y uso 

de los recursos y diversidad de instituciones con capacidad de incidencia para implementar 

procesos de restauración a una escala amplia.  

 

La herramienta es producto de un ejercicio realizado en cuatro Bosques Modelo de la 

RIABM, Chorotega (Costa Rica), Pichanaki y Villa Rica (Perú) y Risaralda (Colombia), en los 

que con ayuda de actores locales se identificaron los parámetros más adecuados de 

restauración a escala de paisaje. La herramienta cuenta con 5 principios relacionados con: 

restauración, alineamiento político e institucional, gobernanza para la restauración, 

condiciones financieras y de mercado, monitoreo, cada principio cuenta con criterios y 

descriptores de indicadores.  
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El principio de Restauración hace referencia a las herramientas y medidas de restauración 

que conduce a paisajes funcionales, sus criterios están relacionados con la gestión del 

conocimiento sobre motores de degradación, priorización de áreas, funcionalidad del 

paisaje, gestión integrada e impactos potenciales. 

 

El principio de alineamiento político e institucional hace referencia a las instituciones, 

instrumentos de política que facilitan la planificación e implementación efectiva de la 

restauración de los servicios ecosistémicos. Cuenta con tres criterios relacionados a la 

armonización de políticas, claridad en la tenencia y coordinación institucional.  

 

El principio de gobernanza para la restauración hace referencia a los mecanismos para toma 

de decisiones sobre la restauración de servicios ecosistémicos. Cuenta con tres criterios 

relacionados a estructuras para la vinculación de múltiples actores, reconocimiento de 

intereses y participación en procesos de planificación e implementación de la restauración.  

 

El principio de condiciones financieras y de mercado, considera la existencia de recursos y 

la promoción de mercados que incentivan la restauración, este principio cuenta con cuatro 

criterios relacionados a información de costos, disponibilidad de recursos, incentivos para 

la restauración y fuerzas de mercado.  

 

Finalmente, esta el principio de monitoreo para la gestión adaptativa de los procesos, este 

cuenta con cuatro criterios relacionados con la institucionalización del monitoreo, plan de 

monitoreo, monitoreo participativo y local y el uso de información para mejorar los 

procesos.  

 

Para ilustrar mejor el uso del estándar, se presenta la experiencia de restauración del 

cantón de Hojancha (Bosque Modelo Chorotega) desde el instrumento.  

 

El proceso de cambio de uso del cantón de Hojancha se caracterizó por expansión de la 

frontera agrícola y las áreas para ganado, en el 40 y 60 la actividad ganadera empieza a 

perfilarse como la principal de la zona. En la década del 70, los precios de la carne caen 

drásticamente, lo que, aunado al bloqueo de los países europeos a la compra de carne, 

provoca una crisis económica, además en la zona se enfrentaba una fuerte crisis ambiental, 

ya que la deforestación promovida por la ganadería erosionó el recurso hídrico, causando 

sequías extensas y disminución en las precipitaciones  
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Principio 1. Restauración  

 

A escala del paisaje la restauración revierte las dinámicas de degradación, conduce a 

paisajes funcionales que mejoran la provisión de servicios ecosistémicos relevantes para los 

grupos de interés. En Hojancha se realizó una reforestación con especies de rápido 

crecimiento (para aumentar la cobertura), además, se empezó a proteger el bosque.  

 

Principio 2. Alineamiento político e institucional 

 
Las instituciones, los instrumentos de política y acuerdos multilaterales que provienen 

desde una dimensión multiescalar, facilitan la planificación e implementación efectiva de la 

restauración de servicios ecosistémicos. En el caso de Hojancha, se crearon áreas 

protegidas, se implementaron medidas de gestión fuera de las áreas protegidas, se prohibió 

el cambio de uso de la tierra en zonas de vocación forestal (ley forestal 1996) y existía una 

certeza jurídica de la tierra.  

 

Principio 3. Gobernanza para la restauración  
 
La toma de decisiones sobre la restauración de servicios ecosistémicos se realiza a través 
de estructuras de gobernanza tanto nacionales como descentralizadas que median entre 
los intereses, necesidades y situaciones de conflicto de los múltiples actores de interés y la 
funcionalidad adecuada del paisaje. 
 
Principio 4. Condiciones de financiamiento y mercado  
 
En todo el paisaje se generan condiciones para el financiamiento y desarrollo de mercados 
que estimulan la restauración de servicios ecosistémicos. Hay medios de vida basados en la 
naturaleza (actividades de ecoturismo), existe una actividad forestal como uso de la tierra 
y producción de cafés especiales, hay un sistema de incentivos (Pago por servicios 
ambientales) y existe una regulación a fuerzas de mercado (cambio de uso). 
 
Principio 5. Monitoreo  
Los administradores de la tierra, comunidades locales y nativas, respaldadas por múltiples 
sistemas de conocimiento, se articulan al monitoreo a largo plazo de las medidas de 
restauración. 
 
Para conocer la propuesta en mayor detalle se puede ingresar a la página web 
http://repositorio.bibliotecaorton.catie.ac.cr/bitstream/handle/11554/8879/Propuesta_d
e_estandar.pdf 
  

http://repositorio.bibliotecaorton.catie.ac.cr/bitstream/handle/11554/8879/Propuesta_de_estandar.pdf
http://repositorio.bibliotecaorton.catie.ac.cr/bitstream/handle/11554/8879/Propuesta_de_estandar.pdf
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7. Anexos  
 

Anexo 1. Agenda del Seminario Taller 

 

Lunes 21 de mayo de 2018 

Arribo de los participantes 

Martes 22 de mayo de 2018 

Hora Descripción Responsable 

7:30 Inscripción 

8:00 Bienvenida Rony Granados 

8:30 Introducción: El reto de la planificación y el monitoreo de la 
restauración a escala de paisajes, y su relevancia para la RIABM 

Roger Villalobos 

9:15 Estrategia Nacional de Restauración del Paisaje Forestal de 
Guatemala (ENRPF) como un mecanismo para el desarrollo 
rural sostenible de Guatemala 

Kevin Samayoa 

10:00 Refrigerio 

10:15 Desarrollo del Plan interinstitucional para implementar la 
Estrategia Nacional de Restauración del Paisaje Forestal: 
Mecanismo para el desarrollo rural sostenible de Guatemala 
2015-2045 (Avances) 

Carlos Bonilla 

11:00 Marco para medir progreso en la restauración de bosques y 
paisajes  

Ogden Rodas 

12:00 Almuerzo 

14:00 Diseño de un sistema de monitoreo, evaluación y aprendizaje 
para la Estrategia Nacional de Restauración de Paisaje Forestal 
(ENRPF) en Guatemala 

José Vicente 
Martínez 

14:45 Herramientas y desafíos para la planificación y monitoreo de la 
restauración a escala de paisaje 

Abner Jiménez 

15:30 Refrigerio 

15:45 Beneficios de la restauración de paisajes forestales en los 
bosques andinos: Kiuñalla-Apurimac, Perú y Programa 
BANCO2, Antioquia, Colombia 

Álvaro Cabrera 

16:30 Fin de la jornada  

16:00 Fin de la jornada  
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Miércoles 23 de mayo de 2018 

Hora Descripción Responsable 

8:00 Aplicación del Inventario Nacional de Brasil en el monitoreo de 
los Bosques Modelo de Caçador y Amazonas Tapajós 

Marcelo Santos Mel 

8:45 Monitoreo de la Restauración a escala de paisaje René Zamora 

10:00 Refrigerio 

10:30 Restauración aprendizajes y retos Leonardo Durán 

11:15 Green Value: una herramienta para el análisis financiero 
simplificado de iniciativas forestales 

Álvaro Cabrera 

12:15 Almuerzo 

14:00 Iniciativas de restauración. Orsibal Eliú Ramírez  

14:45 Propuesta estándar para ordenar esfuerzos de restauración a 
escala de paisaje 
 

Elizabeth Bustos 

 

 

Jueves 24 de mayo de 2018 

Gira de campo: experiencias de Restauración ICC 

Viernes 25 de mayo de 2018 

Reunión del Directorio de la RIABM 

Sábado 26 de mayo de 2018 

Retorno de los participantes a sus países 
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Anexo 2. Lista de participantes 

 

N° Nombre País Organización 

1 Fernando Carrera Costa Rica CATIE RIABM 

2 Róger Villalobos Costa Rica CATIE RIABM 

3 María Ximena Campos Costa Rica CATIE 

4 Elizabeth Bustos Costa Rica CATIE 

5 Oscar Fonseca Costa Rica BM Reventazón 

6 Ligia Quirós Costa Rica SINAC 

7 Alejandro Calderón Costa Rica BM Reventazón 

8 Omar Buendía Perú BM Pichanaki 

9 Roldán Rojas Perú BM Huayabamba Abiseo 

10 Edgar Rojas Guerra Perú BM Huayabamba Abiseo 

11 John Mario Rodríguez Colombia BM Risaralda 

12 Wilson Arenas Colombia BM Risaralda 

13 Washington Alvarado Chile CONAF 

14 Bárbara Pérez Chile BM Araucarias Alto Malleco 

15 Marcelo Silva Araya Chile BM Cachapoal 

16 César Cabrera Chile BM Cachapoal 

17 Leonardo Durán Chile Universidad Mayor 

18 Marcelo Santos Melo Brasil BM Amazonas Tapajós 

19 Natalia Albuquerque Brasil Servicio Forestal Brasilero 

20 Fabio Fernandes Brasil Hylea Baiana 

21 Julio César Salinas Bolivia FCBC 

22 Inty Arcos Ecuador BM Chocó-Andino 

23 Jesús Vázquez Puerto Rico BM Puerto Rico 

24 Millie Cortés Quijano Puerto Rico BM Puerto Rico 

25 Edwin Rivera Puerto Rico BM Puerto Rico 

26 Carlos Enrique Pacheco Puerto Rico Fideicomiso BM Puerto Rico 

27 Florencio De La Cruz Peña Rep. Dominicana BM Colinas Bajas 

28 Juan Herrero Cuba Servicio Forestal 

29 Noel Vidal Barrios Cuba BM Sabanas de Manacas 

30 Max Lester Sosa Rosales Honduras BM Yoro 

31 Josué David Castillo Álvarez Honduras ICF 

32 César Noel Padilla Honduras BM NE Olancho 

33 Roxana Torres Honduras BM NO Olancho 

34 Ben Strohner Alemania/Honduras BM NO Olancho 

35 Milton Lanza Honduras BM NO Olancho 

36 Roque Escobar Honduras Alcalde de Gualaco 
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N° Nombre País Organización 

37 Jaime Peralta Honduras BM Sico Paulaya 

38 Osman Alvarado Honduras BM Sico Paulaya 

39 Heraldo Escobar Guatemala BM Los Altos 

40 Richard Verbisky Canadá SRIB 

41 Ogden Rodas Guatemala FAO 

42 María Cristina Katto Colombia CIAT 

43 Edwin Oliva Guatemala INAB 

44 Álvaro Cabrera Paredes Perú PgmR 

45 Marta María Ríos Palencia Guatemala USFS/Guatemala 

46 Abner Jiménez Honduras GIZ 

47 Haroldo Gracias Guatemala INAB 

48 Kevin Samayoa Guatemala INAB 

49 Juan Andrés Nelson Guatemala ICC 

50 Luis Reyes Guatemala ICC 

51 Juan Alejandro Osorio Guatemala INAB 
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Anexo 3. Indicadores de impacto SMART ENRPF Guatemala 

 

Impacto esperado Indicador 

1. Aumento de la provisión de bienes y servicios 

de los ecosistemas al mercado 

1.1 Incremento del aporte de los servicios 

ecosistémicos de las hectáreas restauradas 

1.2 Recaudación e inversión municipal por 

servicios ecosistémicos 

2. Aumento, manejo y protección de la cobertura 

forestal  

2.1 Restauración efectiva bajo enfoques 

productivos 

2.2 Restauración funcional de la cobertura 

forestal bajo enfoque de ecosistemas y 

medios de vida 

3. Empleo e ingreso generado mediante la 

implementación de los planes de manejo y el 

desarrollo de modelos de negocio 

3.1 Incremento del ingreso y el empleo 

atribuible a los servicios ecosistémicos 

3.2 Hectáreas restauradas bajo enfoque 

funcional de medios de vida en cada categoría 

4. Mejora de la conectividad biológica y la 

preservación de ecosistemas forestales 

estratégicos 

4.1 Incremento del número de especies 

nativas en peligro y/o endémicas utilizadas en 

la restauración del paisaje 

4.2 Conectividad forestal en las áreas 

priorizadas y ecosistemas forestales 

estratégicos 

5. Mejora de los procesos de adaptación al 

cambio climático mediante una mejor gestión y 

planificación del territorio 

5.1 Implementación de planes de 

ordenamiento territorial en municipios de 

áreas priorizadas 

5.2 Aplicación de normativas locales e 

indígenas desarrolladas para la 

implementación de los planes territoriales 
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Anexo 4. Indicadores propuestos para las modalidades de restauración del paisaje 

forestal ENRPF Guatemala 

 

Indicadores para vegetación 

 

Indicadores Unidad de medida Técnica o metodología 
Frecuencia de 

medición 

V1 - Densidad y 

sobrevivencia de 

vegetación 

establecida en la 

restauración 

Recuento del número de 

individuos por especie 

Recuento del número de 

individuos establecidos y 

hacer la relación con el 

número inicial, para 

calcular la sobrevivencia 

Recuento anual en 

los primeros cinco 

años, luego cada 

cinco años 

V2 - Área basal de 

las especies 

utilizadas en la 

restauración 

Medir el diámetro a la 

altura del pecho (DAP) 

por individuo 

Medir individuos a partir 

de DAP > 5 cm, en caso de 

plantas rastreras, medir 

cobertura del suelo en 

porcentaje 

Recuento anual en 

los primeros cinco 

años, luego cada 

cinco años 

V3 – Número y 

composición de 

las especies 

arbóreas 

Número de especies 

nativas utilizadas en la 

restauración, número de 

especies regionales, 

número de especies 

exóticas 

Determinar el número y 

la composición de 

especies arbóreas 

establecidas en la 

restauración y sus 

arreglos 

Al momento del 

establecimiento y 

en los posteriores 

restablecimientos 

V4 - Cobertura de 

la comunidad 

vegetal: árboles, 

arbustos, hierbas, 

etc. 

Establecer la densidad y 

cobertura de árboles, 

arbustos y hierbas.  

Calculo de densidad por 

recuento de individuos 

de cada especie por área 

y cobertura por medio de 

la estimación de sombra 

reflejada en el suelo.  

Anualmente a partir 

del quinto año 

V5 - Ocurrencia de 

incendios y 

medidas de 

control de 

incendios 

Llevar registro de la 

ocurrencia de incendios y 

establecer si se toman las 

medidas para su 

prevención 

Informar de incendios y 

medidas de control. 

Anualmente 

V6 - Estado de 

sanidad 

fitosanitaria o 

daño 

Presencia de plagas, 

enfermedades y malezas 

y daños por otras causas 

Identificar y reportar que 

plagas y/o enfermedades 

están presentes y sus 

medidas de control. 

Además, reportar si hay 

daños humanos o 

naturales  

Anualmente 
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Indicadores de Fauna 

Indicadores Unidad de medida Técnica o metodología Frecuencia de medición 

F1 - Presencia de 

aves (pájaros) 

Riqueza de aves Establecer las especies 

por medio de trampeo, 

avistamiento o por 

medio de cantos. 

Al inicio del proyecto y 

luego cada tres años  

F2 - Presencia de 

mamíferos 

menores, medianos 

y grandes (de 

acuerdo con el 

ecosistema) 

Riqueza de 

mamíferos 

seleccionados 

Establecer su presencia 

por medio de trampas, 

observación o foto 

trampeó  

Al inicio del proyecto y 

luego cada tres años  

F3 - Presencia de 

herpetofauna 

Riqueza de reptiles 

y anfibios 

seleccionados 

Recuento de individuos 

en transectos dentro 

del área de 

restauración. 

Al inicio del proyecto y 

luego cada tres años  

F4 - Presencia de 

insectos 

(escarabajos, 

hormigas, abejas), 

macroinvertebrados 

del suelo 

Riqueza de especies 

seleccionadas 

Establecer la presencia 

de insectos (los grupos 

escogidos serán de 

acuerdo con la 

modalidad de 

restauración), por 

muestreo en 

caminamientos en 

transectos 

Al inicio del proyecto y 

luego cada tres años  

F5 - Plagas Presencia de 

población de plagas 

identificadas 

Descripción de las 

especies de maleza, 

insecto, hongo o 

bacteria presentes que 

se has convertido en 

plaga 

Cada año, durante los 

primeros cinco años y 

luego cada cinco años 
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Indicadores para el suelo 

Indicador Unidad de medida Metodología Frecuencia 

Físicos 

S1 - Textura del 

suelo 

% de arena, limo y 

arcilla 

En laboratorio por métodos 

establecidos 

Al inicio del 

proyecto 

S2 - 

Compactación 

Densidad aparente en 

g/cm3 

Método de cilindro Al inicio, luego cada 

cinco años 

S3 - Estabilidad 

de agregados 

Estabilidad de 

agregados (%) 

En laboratorio por métodos 

establecidos 

Al inicio, luego cada 

cinco años  

S4 - Infiltración Velocidad de 

infiltración (mm/h) 

Método del cilindro Al inicio, luego cada 

cinco años  

S5 - Profundidad 

de suelo 

Profundidad del suelo 

en cm 

Medir en campo con regla Anualmente 

S6 – Grado de 

erosión del suelo 

Metros cúbicos por 

área 

En campo hacer acequias en 

las cuales se pueda medir la 

cantidad de sedimento que 

se detiene durante el año.  

Anualmente 

S7 – Existencia y 

seguimiento de 

buenas prácticas 

de conservación 

de suelos 

Establecer las 

prácticas de 

conservación más 

adecuadas al área, y 

verificar el plan anual 

de mantenimiento 

Observación visual Al inicio hacer la 

lista de las prácticas 

implementadas, 

luego anualmente 

dar seguimiento al 

programa de 

buenas practicas 

Biológicos 

S8 - Hojarasca 

en el suelo 

Capa de hojarasca en 

descomposición (cm) 

 Describir la presencia de 

hojarasca 

 Anualmente 

S9 – Porcentaje 

(%) de materia 

orgánica 

%M.O. a partir del 

análisis de suelo de 

laboratorio 

En laboratorio por métodos 

establecidos 

Una vez al año los 

primeros cinco años 

y luego cada cinco 

años 

S10 - 

Respiración en el 

suelo 

µmol/m²s de CO₂, 

análisis en 

laboratorio, calculo 

producción de CO2) 

En laboratorio por métodos 

establecidos. Proporciona de 

manera indirecta la 

presencia de 

microorganismos 

Anualmente en los 

primeros cinco 

años, luego cada 

cinco años 
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Indicador Unidad de medida Metodología Frecuencia 

Químicos 

S11 – Acidez 

(pH)  

Escala de pH de 0 a 

14. Se toman 

muestras de suelo y 

en laboratorio se 

analiza junto con 

análisis de nutrientes. 

Medir directamente 

en el campo por 

medio de tiras para 

medir PH 

En laboratorio por métodos 

establecidos 

Una vez al año los 

primeros cinco años 

y luego cada cinco 

años 

S12 - 

Disponibilidad 

de nutrientes 

mayores (P-K-

Ca-Mg) 

ppm de P y K mg/kg 

Ca y Mg meq/100g de 

Tomar muestras de 

suelo, de acuerdo con 

procedimientos 

establecidos en 

manuales e ingresar 

muestras al 

laboratorio de suelos, 

interpretar resultados 

En laboratorio por métodos 

establecidos 

Una vez al año los 

primeros cinco años 

y luego cada cinco 

años 

S13 - Capacidad 

de intercambio 

catiónico (CIC) 

CIC en Cmol/kg. A 

partir del análisis de 

suelo de laboratorio. 

En laboratorio por métodos 

establecidos 

Una vez al año los 

primeros cinco años 

y luego cada cinco 

años 

S14 - Metales 

pesados  

% de plomo, cloro, 

cadmio, arsénico. En 

laboratorio por medio 

de análisis de 

elementos traza 

En laboratorio por métodos 

establecidos 

Si la restauración es 

a partir de suelos 

de minería, cada 

año. 
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Indicadores en cuerpos de agua para modalidades de mangle 

 

Indicador Unidad de medida Metodología Frecuencia 

AM1 - 

Hidroperíodo del 

área 

Nivel del agua en 

cm, expresados en 

una gráfica a través 

del tiempo 

Por medio de Piezometros 

establecer los cambios en 

altura del agua del área por 

día y por mes  

Durante el primer 

año (en los doce 

meses) y luego cada 

3 años 

AM2 - Composición 

y abundancia de 

fauna acuática 

Riqueza de especies 

seleccionadas (peces 

y/o crustáceos 

Medición por métodos no 

destructivos, del número de 

individuos presentes 

Anualmente 

AM3 - Presencia de 

sedimentos 

Densidad aparente y 

contenido de 

materia orgánica y 

nutrientes 

Muestras de sedimento con 

nucleador y en laboratorio 

establecer densidad aparente, 

contenido de materia orgánica 

y nutrientes (nitrógeno y 

fósforo total). 

Al inicio y luego cada 

5 años 

AM4 - 

Características 

fisicoquímicas del 

sustrato 

PH, Conductividad 

eléctrica y salinidad 

intersticial 

Medición en muestras de agua 

con equipo específico  

Al inicio y luego cada 

5 años 

 

Indicadores en cuerpos de agua para modalidades de bosque riparios 

 

Indicador Unidad de medida Metodología Frecuencia 

AR1 - Material 

particulado 

suspendido 

peso 

solidos/volumen 

agua 

Por medio de muestreo 

recoger muestras de agua y en 

laboratorio determinar 

contenido sólidos y materia 

orgánica  

Al inicio y luego cada 

cinco años (en 

proyectos con 

longitud que permita 

esta medida) 

AR2 - Caudal de 

agua en área con 

restauración 

Caudal en m3/s Realizar aforos: La velocidad 

por medio de flotador o 

correntometro, medir altura y 

ancho de la sección  

Al inicio y luego cada 3 

años 

AR3 - Presencia de 

macroinvertebrados 

acuáticos 

Riqueza y 

diversidad de 

especies 

indicadoras 

Muestreo y recuento en 

laboratorio 

Al inicio y luego cada 

cinco años 

AR4 - 

Mantenimiento de 

estructuras de 

conservación 

Observación visual Determinar el mantenimiento 

de la estructura de acuerdo a 

la función que tiene en el río 

Anualmente 
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Indicadores socioeconómicos 

 

Indicadores 
Unidad de 

medida 

Fuente de 

información 

Técnica o 

metodología 

Frecuencia 

de medición 

SE1 - Personas 

empleadas en 

proyectos de RPF 

Número de 

jornales o 

empleos 

generado por 

el proyecto 

Proyectos en 

ejecución y 

ejecutados 

  

Recabar la 

información a partir 

del registro de costos 

anual (indicar 

también aquellos 

jornales familiares) 

Anualmente 

SE2 - Inversión 

anual en los 

proyectos de 

restauración 

Número de 

trabajos 

permanentes 

y no 

permanentes 

que ha 

generado el 

proyecto de 

restauración 

Proyectos en 

ejecución y 

ejecutados 

  

Verificación de los 

registros de costos 

Anualmente 

SE3 - Incentivos 

económicos para los 

proyectos de 

restauración 

Número de 

proyectos 

incentivados 

Monto de 

incentivo 

otorgado 

Proyectos en 

ejecución y 

ejecutados 

  

Registros detallados 

del incentivo recibido 

Anualmente 

SE4 - Ingresos 

generados por pago 

de servicios 

ambientales (PSA) 

PSA al 

propietario 

relacionado 

con el agua y 

/ o la 

biodiversidad, 

la 

conservación, 

la captura de 

carbono, el 

cambio en el 

uso del suelo, 

etc. 

Proyectos en 

ejecución y 

ejecutados 

  

Verificación de 

certificados o medios 

de verificación del 

pago 

A partir de 

donde se 

obtenga el 

pago 
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Indicadores 
Unidad de 

medida 

Fuente de 

información 

Técnica o 

metodología 

Frecuencia de 

medición 

SE5 – Valor de la 

producción 

(unidades 

producidas) e 

ingresos 

económicos 

generados por la 

actividad forestal 

Volumen de 

madera 

rolliza en m³ 

Proyectos en 

ejecución y 

ejecutados/Gremial 

forestal 

  

Registro de cualquier 

ingreso generado por 

la venta de madera 

Anualmente a 

partir de 

donde se 

empiece a 

producir 

SE6 - Valor de la 

producción 

(unidades 

producidas) e 

ingresos 

económicos 

generados en 

sistemas 

agroforestales y 

productos no 

maderables del 

bosque 

Cantidad de 

productos 

(depende de 

la unidad de 

medida) 

Proyectos en 

ejecución y 

ejecutados 

/CONAP/AGEXPORT 

  

Descripción de 

cualquier actividad 

que implique el uso 

comercial de 

productos no 

maderables (semillas, 

miel, extractos, hojas, 

frutas, etc.) 

Anualmente 

SE7 - Capacidades 

comunitarias 

mejoradas para la 

restauración 

Número de 

programas 

dirigidos al 

aumento de 

capacidades y 

cantidad de 

personas por 

cada uno 

Proyectos en 

ejecución y 

ejecutados 

  

Descripción de las 

oportunidades de 

empleo y los 

programas de 

capacitación dirigidos 

a las comunidades 

locales 

Anualmente 

SE8 - Comunidades 

y actores locales 

participando en la 

planificación, 

ejecución y 

monitoreo del 

proyecto 

Personas 

involucradas 

en el 

proyecto 

Proyectos en 

ejecución y 

ejecutados 

  

Número de personas y 

grupos beneficiados 

(por género) que 

participan en la 

planificación, 

ejecución y monitoreo 

del proyecto 

Anualmente 

SE9 - Proyecto de 

restauración con 

planes de negocios   

Número de 

planes de 

negocio 

Proyectos en 

ejecución y 

ejecutados 

  

Existencia de 

proyectos de planes 

de negocios, que 

muestren la cadena 

productiva 

Anualmente 
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Anexo 5. Fotos del Evento 
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